LE TEXTE ÇREC ORIGINAL 

DE LA 

VIE DE S. PAUL DE THÈBES 



I. S. Jérôme a composé la Vie de S. Paul 
d’après des sources écrites. 

S. Jérôme écrivit l'histoire de S. Paul, lorsqu'il demeurait dans le 
désert de Chalcis, vers 374-375 (1) ; il n'avait donc pas encore été en 
Égypte et n'avait pu apprendre de source orale authentique les faits 
qu'il consignait par écrit ; aussi Érasme, les centuriateurs de 
Magdebourg et d'autres l'accusèrent-ils d'avoir commis là un simple 
jeu d'esprit, un pur exercice de rhétorique (2). Cette opinion est 
inadmissible ; car non seulement S. Jérôme ne nous dit pas, comme il 
l'a fait pour d'autres œuvres (3), que la Vie de Paul est un exercice de 
rhétorique, mais il lui attribue une valeur historique en la citant dans 
sa chronique et dans ses lettres (4). Si donc la Vie de S. Paul est une 
œuvre historique et si d'ailleurs elle n'a pu être composée d'après des 
sources orales authentiques (5), il s'ensuit qu'elle a dû être composée 
d'après des sources écrites. Cette hypothèse, déjà très vraisemblable 

(1) Cf. Deux venions grecques inédites de la Vie de Paul de Thèbes par J. Bidez 
(Gand, 1900), page vi. Nous avons déjà effleuré le présent sujet dans l'article : Saint 
Jérôme hagiographe , à propos d'une récente publication (Revue de l'Orient chré- 
tien, 1900, p. 654-59). — (2) Cf. Act. SS., Ian. 1 . 1 , p. 602. — (3) Cf. De vil . susp. 
conl. : * ... quasi ad scholaslicam materiam me exerçais , ... simulque ut ostendei'em 
obtrectatoribus meis, quod et ego possim, quidquid veniret in buccam, dkere ,. P.L., 
L XXII, col. 960. — (4) Cf. P.L., t. XXVII, col. 687-690, à la 19“ e année de Constance 
(359). Il écrit, ad Eustochium virginem epitaphium Paulae malris : “ ad eremum 
Antoniarum alque Paulorum pergere gestiebat „. P.I., L XXII, col. 881, et, dans 
laVie d'Hilarion : qui olim detrahentes Paulo meo, nunc forte detrahent et Hilarioni . 
Item lettre xxii (P.L., L XXII, col. 421) : Huius vitae auctor Paulus , illustrator 
Antonius , etc. On remarquera aussi que Jérôme demande à Paul de Concordia 
les commentaires de Fortunatien, l'histoire d'Aurelius Victor et les lettres de Nova- 
tien, puis lui annonce qu'en retour il lui envoie la Vie de Paul . (Cf. P.L., t. XXII, 
col.344, et traduction Bareille, 1. 1, p. 20, Paris, 1877). S. Jérôme donne donc la Fi> de 
Paul comme un ouvrage important, puisqu'il l'envoie en retour de trois ouvrages. 
— (5) L'hypothèse d’un moine voyageur lui racontant à Antioche l'histoire de Paul 
de Thèbes est toute gratuite, n'explique pas suffisamment la valeur historique que 
Jérôme attache à cette histoire, et de plus, est infirmée par les preuves directes 
de la priorité de b que nous apporterons plus bas §§ vi-x (voir aussi p. 124, note 2). 

ANAL. BOLL., T. XX. 9 
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a priori (i) 9 devient certaine si Ton remarque que S. Jérôme lui-méme, 
pour un fait particulier, nous apprend qu’il s’est servi de sources écrites. 
Il écrit en effet : Hune locum Aegyptiorum litterae ferynt furtivam 
monetae ofjxcinam fuisse (2). Ce sont ces sources, utilisées par S. Jérôme 
qu’il s’agit de retrouver. 

Trois fois déjà on a annoncé la solution de ce problème : Bollandus 
dans les Acta Sanctorum (Ian. t. I, p. 602-609), Fuhrmann dans 
Acta sincera S. Pauli Thebaei, Amélineau dans le t. XXV des Annales 
du Musée Guimet, annoncèrent chacun qu’ils publiaient le texte original 
grec ou copte utilisé par S. Jérôme. M. Bidez, dans l’utile et intéressante 
publication déjà citée : Deux versions grecques inédites delà vie de Paul 
de Thèbes, avance que tous trois se sont entièrement trompés (3) ; les 
versions qu’ils ont publiées seraient 1° un abrégé, 2° une paraphrase et 
3° une traduction copte d’une traduction grecque du latin de S. Jérôme 
ou d’un remaniement de cette traduction. Nous tenons pour nous, qu’ils 
n’ont pas publié le texte original, mais que cependant les versions 
éditées par eux sont plus rapprochées de cet original que le latin de 
$. Jérôme. Ce sera du reste l’une des conclusions de ce travail. Nous 
n’y insistons donc pas maintenant (4). 

II. Textes et versions de la Vie de Paul (3). 

Cette Vie se trouve 1° dans une version latine (H) écrite par 
S. Jérôme (6) et conservée dans de nombreux manuscrits dont l’un, 

(1) On se rappellera encore que S. Athanase, écrivant la Vie de S. Antoine, 
demandait de la compléter en interrogeant ceux qui venaient, par le Nil, du désert 
d’Antoine (cf. P. G., t XXVI, col. 838). Il est donc vraisemblable, vu I’aclivité 
littéraire des Alexandrins, que plusieurs écrits furent composés pour rectifier ou 
compléter l’œuvre de S. Athanase. D’ailleurs Évagrius, qui avait écrit la Vie 
d'Antoine, devait être au courant de ces diverses productions et pouvait les faire 
connaître à Jérôme, qui vivait avec lui et auquel il lisait ses projets d’ouvrages : 
Evagrius , cum adhuc esset presbyter dive ruant m hypotheseon Iractatus mihi egit, 
quos needum edidit. Vitam quoque beati Antonii de graero Athanasii in sermnnem 
nostrum t ranstulit (De viris ill. c. 125). Cf. la Lettre à Rufin : Nunc t ino et toto 
mihi lumine Evagrio nostro fruor. P.L., t. XXII, col. 333; cf. col. 331, 336, 337, 
339 etc. On se rappellera encore que S. Jérôme n’était pas à Chalcis un soli taire 
ne possédant que ses vêtements et sa plume. Il avait beaucoup de manuscr its, il 
en demandait, il en envoyait, il formait même des transcripteurs (cf. Lit t ad 
Florentium , ibid. y col. 336). Il put donc avoir, parmi les manuscrits d’Éva jrius 
ou les siens propres, quelques ouvrages complétant la Vie d’Antoine écrite par 
S. Athanase.— (2) 157a Pauli, dans P.L., t XXIII, col. 21. M. Bareille traduit t insi : 
* Des livres égyptiens rapportent qu’on avait secrètement battu monnaie dai s cet 
endroit „ (Œuvres complètes de S. J en) me, t. II, p. 410. Paris, 1878).— (3) Cf. p. iv-v. 
— (4) Voir sur le stemma, page 157. la place de M , dè q> et du copte par rappc rt au 
latin et à l’original 6. — (5) Nous indiquons entre parenthèses les sigles ade ptées 
par M. Bidez qui nous serviront dans la suite. — (6) Nous la citerons d’après 1 igné, 
P.L.,t. XXIII, col. 17-28. 
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utilisé par Vallarsi, est du VI 9 siècle; il est daté de SI 7 (PL., 
t. XXIII, col. 15); 

2° Dans une version grecque (a) conservée dans neuf manuscrits 
du X e -XVI 9 siècle, et dont on n’a pas encore trouvé trace avant le 
IX 9 siècle; 

3° Dans une autre version grecque (b) citée par un auteur du 
VI e siècle, Eustratios, et conservée dans deux manuscrits du XI e et du 
XII e siècle. Il existe encore, de cette version b, une traduction arabe 
inédite (1), une traduction copte (K) publiée et traduite par M. Améli- 
neau (2) et une traduction syriaque (Z) publiée par le R. P. Bedjan (5;. 
Un manuscrit de cette dernière traduction (le manuscrit de Londres, 
add. 17177) est du VI e siècle (4). Ainsi, dès le VI e siècle, le texte b est 
cité et se trouve déjà traduit en syriaque ; plus lard, on le trouve 
traduit en copte et en arabe. M. Bidez a édité les deux versions 
grecques a et b (5) ; 

4° Dans une troisième version grecque (M) traduite en latin par 
Bollandus sur un très mauvais manuscrit (6) et éditée depuis (7) ; elle 
est un mauvais résumé de a (8) ; 

5° Dans une quatrième version grecque (<p) éditée par Fuhrmann (9) 
et qui serait une paraphrase d’un ou de plusieurs des textes précé- 
dents (10). Cette paraphrase (<p) existe dans de très nombreux manuscrits 
dans toutes les grandes bibliothèques et remonte peut-être à Syméon 
Métaphraste (11). 

Nous n’avons donc en présence que trois textes principaux, les 
textes H, a et b, dont il nous faut établir la filiation. 

(1) Dans le ms. de Paris, n° 257. Le Père Younès, docteur en théologie, procu- 
reur du patriarche maronite en France, a eu l'amabilité de nous dicter la traduc- 
tion de ce texte arabe (cf. ci-dessous, g xn, 3). — (2) Annales du Musée Guimel. 
t XXV. — (3) Acta martyrum et sanctorum , t V, Paris, 1895. — (4) Ce ms. 
add. 17177 n'est pas cité par M. Bidez et n'a pas été utilisé jusqu'ici; M. Brooks a 
bien voulu nous en envoyer une collation. Le ms. de Londres addit. 12173 est 
aussi du VI e -VIl* siècle, et a été utilisé par le R. P. Bedjan. — (5) Dans l'ouvrage 
déjà cité. Tout ce que nous dirons de ces deux versions qui ne nous sera pas per- 
sonnel, sera emprunté à ce consciencieux travail de M. Bidez. — (6) Cf. A et. SS., 
Ian. t. I, p. 602. * Codex ille Boicus, unde eam accepimus, perquam vitiosus 
erat, plurimis passim abrasis deletisque litteris, aliisque scatens mendis. , — 
(7) Anal. Boit., t. II. p. 561. La dernière page du manuscrit avait disparu et n'a 
donc pu être éditée. — (8) Cf. Bidez, pp. xxix-xxxii. — (9) -4cta sincera S. Pauli 
Thebaei, Neostadii Austriae, 1760. — (10) Selon M. Bidez (pp. xxxm-xxxv) cette 
paraphrase viendrait du prototype (g) aujourd'hui perdu de a, par une copie étroite- 
ment apparentée avec la source, inconnue aussi, d'un manuscrit T du XVI e siècle.— 
Il est possible d'expliquer q> à l'aide de a et de à et d'expliquer les variantes du 
manuscrit T du XVI e siècle en supposant que son compilateur a connu (p (répandu 
d'ailleurs dans toutes les bibliothèques) en même temps que a ; mais cette question 
est secondaire et nous ne la traiterons qu'en appendice. V. infra, p. 153. — (11) Cf. 
Bidez, p. xxxiii* 
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III. Solution de M. Bides. 

M. Bidez tient que le latin de S. Jérôme (H) est le texte original d'où 
proviennent toutes les autres versions ; il n'examine pas si ce latin est 
un exercice de rhétorique ou s'il a une certaine valeur historique. Ce 
texte latin a été traduit en grec ; cette traduction (g) n'est pas conservée, 
mais a donné naissance, d'une part au texte a conservé dans neuf 
manuscrits du X«-XVI e siècle et, d'autre part, à un remaniement 
inconnu aussi (e) d'où provient la version b. L'inconnue g est indis- 
pensable à la thèse de M. Bidez, qui veut tirer a et b du latin, car ces 
deux versions sont parfois d'accord contre le latin ; b, dans quelques 
endroits, est plus proche du latin que a (p. xxv), et enfin, b et a ont 
des additions communes (tbid.) ; il faut donc leur supposer une source 
commune inconnue g . D'ailleurs a est plutôt une traduction du latin 
(p. vi-vm), et b provient d'un remaniement inconnu c de la traduction 
grecque (p. xvii). Si donc on refusait d'admettre l'existence des 
inconnues g et c, qui sont vraiment des Deus ex machina trop com- 
modes, M. Bidez devrait dire que b est la traduction du latin, excepté 
dans quelques passages qu'il ne peut expliquer, et que b est un rema- 
niement de a, hors quelques passages difficiles à expliquer (1). 



IV. But de ce travail. 

Nous nous proposons de montrer que, dans l'état actuel de nos 
connaissances et vu les documents dont nous disposons, b est le texte 
original, écrit en Égypte, peu après l'apparition de la Vie d’Antoine par 
S. Athanase, pour rectifier et compléter cette Vie; que le latin H en est 
une traduction comme savait traduire S. Jérôme, avec de nombreuses 
additions, dont il reste encore pour quelques-unes à déterminer les 
sources (2) ; et enfin que a est une révision de b sur le latin, révision 
relativement moderne, faite par un moine helléniste qui par endroits a 
rétabli, ù l'aide des mots de b, les tournures et même l'ordre des mots 
du latin, et en d'autres endroits a traduit en grec quelques-unes des 

(1) Nous avons montré les deux rédactions a et b à un professeur de grec,agrigé 
de l'université. Il les a examinées, et a bien voulu nous dire que, d'après l'étude 
grammaticale, b est le texte original écrit par un auteur dont le grec était la langue 
maternelle, tandis que a est un travail scolaire d'un helléniste dont la langue 
maternelle n'était pas le grec et a donc toute chance d'ôtre postérieur de plusieurs 
siècles. — (2) C'est pour expliquer quelques-unes de ces additions, comme l'enseve- 
lissement d'Antoine par Amatas et les épisodes des martyrs de la Thébalde ou du 
satyre apporté salé à Antioche, que l'on pourrait peut-être recourir à l'imagination 
de quelque moine voyageur. 
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additions faites par S. Jérôme. En somme, le latin et 6 expliquent com- 
plètement les détails de a, sans que nous ayons recours à aucune 
inconnue; tandis qu'en donnant le latin pour l'original, les relations de 
a et de b sont inexplicables,. à moins d'avoir recours à des inconnues g 
et c, comme l'a fait M. Bidez. 

Pour faire comprendre notre pensée, nous dirions volontiers, — si 
parva licet compotiers magnis, — que nous avons ici un procédé litté- 
raire analogue à celui qui a donné naissance aux textes si apparentés et 
cependant si différents de la Bible, qui sont : le texte hébreu, la version 
des Septante et les versions hexaplaires : b est l'original et correspond 
au texte hébreu; le latin, traduction libre avec beaucoup d'additions, 
correspond à la version des Septante ; a, qui est un travail sur 6 considéré 
comme une traduction, pour le faire coïncider davantage avec le latin 
supposé l'original, correspond aux versions hexaplaires. 

On n'oubliera pas d'ailleurs que le texte b, que nous donnons pour 
l'original, est déjà cité au VI e siècle et était traduit en syriaque à cette 
époque, puis fut traduit en copte et en arabe, tandis que a n'apparait 
pas avant le IX e siècle et que nous n'en connaissons pas de traduction. 
On se rappellera aussi que S. Jérôme, excepté quand il s'agit de l'Écri- 
ture sainte, ne traduit jamais mot à mot. 11 écrivait en effet à Pamma- 
chius en 39S ; Ego enim non solum fateor sed libéra voce profiteor , me 
in interprétations graecorum, absque Scripturis tandis, ubi et verborum 
ardo mysterium est , non verbum e verbo, sed sensum exprimere e sensu ... 
quamquam hoc tantum probare voluerim, me semperab adolescentia non 
verba sed sententias transtulisse (P.L., t. XXII, col. 571). Nous aurons 
fréquemment occasion de renvoyer à ce texte ; car le latin (H) est bien 
une traduction libre des idées de b , comme S. Jérôme nous apprend qu'il 
traduisait toujours. 



V. Appréciation des arguments de M. Bidez. 

Notre travail comporte nécessairement une partie négative ; il nous 
faut dire d'abord pourquoi les raisons apportées par M. Bidez n'ont 
pu nous convaincre. Nous ne le ferons pas cependant avant d'avoir dit 
que son étude est extrêmement consciencieuse ; car il n'a pas cherché 
à dissimuler les difficultés, ni à omettre les constatations qui militeront 
contre sa thèse. Il a comparé soigneusement les divers textes, et l'on 
ne peut faire mieux que lui, si l'on pose en principe que le latin est le 
texte original. Son seul tort, à nos yeux, serait donc d'avoir posé trop 
tôt ce principe ; puis, l'esprit de système, avec lequel nous avons sans 
doute aussi à compter, s'en mêlant, il ne lui fut plus possible de s'en 
affranchir. Nous admettons donc presque toutes ses constatations, mais 
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noos les interprétons en faveur de notre thèse avec autant de raison, 
nous semble-t-il, qu'il les interprétait en faveur de la sienne. 



Il(TERPR*TATIO]f DE M. RlSCZ 

(pp. xvi-xvm). 

Si Ton se reporte aux textes a et 6 et 
qu'on les compare au latin de S. Jérôme, 
on verra que b est un remaniement très 
libre de g (1), donnant une narration 
plus simple. 

Après une digression manifestement 
écourtée (11,9) b conserve la transition 
tva oôv éiravaXafkbv .... qui serait sur- 
prenante, si la source d'où il dérive 
n'avait pas eu les détails que Jérôme 
donne sur les austérités des moines de 
Syrie. 



Les périodes sont divisées ou ampu- 
tées, le discours direct remplace sou- 
vent le discours indirect, les mots ou 
les tournures les plus ordinaires sont 
substitués aux expressions choisies par 
le traducteur de S. Jérôme (voir 23, 1 
ébtirXaotaocv tô airqpéaiov] àiréaTCi- 
Xev f)pîv... bwXfjv rpo<pf|v 6. — ... 27. 19 
cùOéuK] év oùrfj tQ <&pq b 



Aurai nrmpRÉTATiOH 

Si l'on se reporte au texte b et qu'on 
le compare au latin et à a, on verra que 
le latin est une traduction libre de 6, 
comme S. Jérôme se vantait de les faire, 
avec agrémentation de tournures poé- 
tiques qui font disparaître la simplicité 
de l'original. 

Après une digression de quatre lignes, 
manifestement agrémentée par S. Jé- 
rôme de détails personnels (cf. infra, 
p. 135), b retombe sur son sujet à l'aide 
de la transition tva oôv énavaXafkbv. 

(Nous trouvons aussi que l'histoire 
de l'hippocentaure et du satyre, avec 
l'apostrophe à la ville d'Alexandrie, se 
correspondent dans 6 et se suffisent 
S. Jérôme a allongé et les histoires et 
l’apostrophe.) 

La sonore période latine vient réunir 
ou allonger les phrases du texte origi- 
nal, le discours indirect remplace sou- 
vent le discours direct et le reviseur a 
remplace souvent le texte de 6 par le mot- 
à-mot du latin, par exemple : AiréoretXev 
f)ptv ... burXf)v Tpo<pf|v] duplicavit anno- 
nam U , ébtirXaoiaocvTÔ <nrr\péaiova. — 
év aOrf| Tfj tfipçj itatim H, cùOéuiç a. 
[Nous montrerons d'ailleurs (cf. §§ ix, 
x et p. 133, n. 3), que a prend sou- 
vent les mots mêmes de 6, et les met 
au même temps, au même mode et 
dans le même ordre que S. Jérôme l'a 
fait dans sa traduction latine. On remar- 
quera que a va jusqu'à intervertir 
l'ordre des mots dans les citations de 
l'Écriture, pour leur donner l'ordre des 
mots du latin (cf. $ vin). C'est là une 



(1) On 9e rappellera que g est une inconnue. 
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Iitirprétatior di M. Bmiz 
(pp. xvi-xvm). 



Souvent les derniers restes de la rhé- 
torique de S. Jérôme, déjà fort entamée 
par a, disparaissent sans laisser la moin- 
dre traai. On a écourté ou supprimé 
comme inutiles plus d’un de ses déve- 
loppements, on a sacrifié notamment 
les dissertations qui veulent rendre 
acceptables les épisodes miraculeux du 
récit, ainsi que les digressions histo- 
riques. 

Quand l'auteur de ce remaniement b 
ajoute au texte grec qu'il utilise, c'est 
une amplification verbeuse ou quelques 
détails sans importance. Il ne devait pas 
être très attentif ni très minutieux. Du 
moins il lui arrive souvent de s'écarter 
de l'original. 



O* SI DUC AND! MÊME SI L'AUTEUR DI 6 A 
TOUJOURS GARDÉ LE TUT! DE g SOUS LIS 
TIUX Blf COMPOSAIT SOI RÉCIT. 



Autre ihtkrprétatiok 

opération que l'on conçoit très bien, 
si on ne l'approuve pas, de la part d'un 
reviseur, tandis que l'on ne conçoit pas 
qu'un auteur ayant a sous les yeux (les 
mots communs le prouvent) et n'ayant 
au fond qu'à le transcrire, ait changé 
les temps, les modes et l'ordre de ses 
mots]. 

Le texte de b a suggéré à S. Jérôme 
des formules de rhétorique, que a réta- 
blit imparfaitement. Pour rendre accep- 
tables aux Latins les épisodes miracu- 
leux, qui semblaient tout naturels à 
l'auteur égyptien de b et aux compa- 
triotes d'Antoine, S. Jérôme a ajouté 
divers développements et diverses dis- 
sertations; il a ajouté aussi quelques 
digressions historiques, dont nous ne 
connaissons pas les sources. 

S. Jérôme a peu retranché au texte 
original b ; tout au plus abrège-t-il par- 
fois une amplification ou omet-il un 
détail sans importance; mais son sys- 
tème de traduire non les mots mais les 
idées le conduit souvent à rendre mal 
l'idée même de b, ce qui le fait tomber 
dans des contradictions que nous relè- 
verons (cf. p. 131, n. 1; p. 133, n. 1; 
p. 145, n. 1 ; p. 148, n. 9). 

b , qui est l'original, n*a jamais eu 
d'autre texte sous les yeux. 



Quant aux rapprochements que fait M. Bidez (pp. xix-xxv), ils nous 
ont bien convaincu qu'il faut une source commune à a et à 6, mais 
cette source commune est b lui-méme; a l'utilise en le révisant plus ou 
moins adroitement sur le latin. Nous n'admettons pas que le texte de b 
soit à l'usage des lecteurs peu lettrés ; nous croyons que ce texte, fort 
simple d'ailleurs, dans le goût de l 'Histoire Lausiaque (1), est cependant 

(1) Il fut du reste inséré postérieurement dans le Paradis des Pères . Le copte et 
le syriaque en témoignent. 
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bien supérieur au texte a. Nous répétons volontiers de ce dernier ce 
qu’en a écrit M. Bidez (p. vi-vh) : « Le traducteur (lire : le reviseur 
» de 6), suit le latin d'assez près... quand il s’en écarte, c’est par igno- 
» rance, par négligence ou par maladresse. Le vocabulaire qu’il 
» emploie est peu varié. Quand la traduction (lire : la révision) deman- 
» derait, pour rester exacte, quelque effort ou quelque habileté, elle 
» devient fautive et s’écarte du texte. Les expressions pittoresques ou 
» poétiques font place d’habitude aux mots les plus ternes. Les pas- 
» sages descriptifs de la narration latine ont souvent disparu (lire : 
» n’ont pas été rétablis). » D’après ces caractères, le reviseur a semble 
avoir été un individu qui connaissait mieux le latin que le grec. Nous 
verrons même plus bas qu’il ne semble pas connaître la version grecque 
de la Bible (§ viii, et p. 144, n. 1). 



Interprétation de M. Bidiz (p. xxv). 

Ailleurs il y a des additions com- 
munes à a et à b. 

Enfin, et ceci seul suffirait pour écar- 
ter tous les doutes, les omissions de a 
se retrouvent régulièrement dans b. 



Si b a les mêmes lacunes que a, il n'a 
par contre aucun détail du récit de 
S. Jérôme que la traduction grecque 
dire : la révision a) n'ait conservé. Seu- 
lement, dans quelques endroits, b a 
mieux gardé que LRTUV (c’est-à-dire a) 
la trace des leçons de g { c’est-à-dire du 
latin : car g est une traduction inconnue, 
qui n’a été inventée que pour expliquer, 
dans l'hypothèse où le latin serait le 
texte original, les rapports de a et 
de b). 



Autre interprétation 

a qui revise 6 a quelquefois conservé 
des détails de b omis par S. Jérôme 
dans sa traduction libre. 

Puisque b est le texte original, il ne 
doit pas contenir les commentaires que 
lui a ajoutés S. Jérôme. Quelquefois 
le reviseur a ne rétablit pas non plus 
ces commentaires et présente alors vis- 
à-vis du latin les mêmes lacunes que b. 

Par contre, tout le texte de b doit se 
retrouver en n, puisque le reviseur a 
travaille sur le texte b utilisé tout entier 
par S. Jérôme. Seulement dans quel- 
ques endroits, a voulant rétablir le latin, 
fait un contre-sens, et alors b est plus 
proche du latin que a. 



Nous n'accorderons pas a 1\ mauvais manuscrit du XVI e siècle, 
l’importance que lui donne M. Bidez, car « T présente, outre les alté- 
» rations communes, des remaniements très nombreux et très considé- 
» râbles » p. x). Il ne fournit pas moins de 316 variantes à la courte 
Vie de Paul. Loin donc de rattacher ce manuscrit ù une source inconnue 
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qui aurait donné naissance à <p, nous serions tenté d’expliquer cer- 
taines particularités véritablement remarquables de ce manuscrit, par 
l’influence de q> (1). Nous étudierons cette question au § xii, 2°. 

En somme, nous admettons presque toutes les constatations faites 
par H. Bidez, et ces constatations s'expliquent sans qu'il soit besoin 
d'aucune inconnue, dans notre hypothèse. Il s’ensuit déjà, semble-t-il, 
que notre hypothèse plus simple et cependant adéquate, est préférable. 
Vais nous avons encore des preuves directes, qui ne peuvent être 
utilisées dans une autre hypothèse que la nôtre. 



VI. Comparaison de b et de a avec la Vie de S. Antoine. 

La Vie de Paul a été écrite pour rectifier et compléter la Vie d'Antoine 
écrite par S. Athanase; nous ne croyons pas qu’on le conteste (2). Il 
s'ensuit donc que la Vie originale sera celle qui répondra le mieux à ce 
but; or, en plus de douze endroits de 6, nous trouverons les mots eux- 
mémes que S. Athanase a employés dans les passages parallèles de la 
Vie d’Antoine, et pour qu'on n’attribue pas cette coïncidence au hasarda 
nous ferons la contre-épreuve en citant à côté le texte de a, qui ne 
renferme plus ces mots-là (3). Il s'ensuit donc, sans doute possible, à 
notre avis, que c’est l’auteur de 6 qui, la Vie d’Antoine sous les yeux, 
lui a composé le premier un complément, puisqu'il en conserve les mots 
et les locutions, tandis que l’auteur de a n’a travaillé qu'à rétablir le 
latin, qui était lui-méme une traduction libre de à.... me semper ab ado- 
lescente non verba , sed sententias transtulisse , disait S. Jérôme. 



il) Une note de M. Bidez nous apprend (p. x) que ce manuscrit (T), d'après 
M. Krumbacher, offre la môme particularité (altérations et remaniements con- 
sidérables» dans un fragment de la Vie de S. Théodose. Il faudrait donc savoir, 
avant d'attribuer une importance quelconque à ce manuscrit, s'il n'est pas plutôt 
un remaniement personnel au scribe qui l’a écrit qu'une transcription. — (2» Voir 
plus bas (§ x) le résumé que nous faisons de la Vie d'Antoine. On remarquera 
qu'elle renferme des faits parallèles à tous les faits de la Vie de Paul. Elle était 
donc bien le type littéraire que l'auteur de la Vie de Paul avait sous les yeux. — 
i3> Nous ne faisons pas cas des passages où le reviseur a a conservé les mots de 
■a Vie d'Antoine qui se trouvaient en b . Nous les citerons plus bas dans le résumé 
de la Vie d'Antoine. En somme, nous argumentons ici sur les différences des 
versions a et b. Il ne faut donc pas étudier ici la filiation de ces deux textes. 
Nous n'avons pas étudié non plus les rapports de la Vie latine de Paul avec la tra- 
duction latine de la Vie d'Antoine faite par Évagrius. Nous savons que S. Jérôme 
connaissait les œuvres de son hôte et ami Évagrius, il est môme vraisemblable 
que ce fut le succès de la traduction latine de la Vie d'Antoine qui le détermina à 
s'essayer dans ce genre ; nous savons d'ailleurs que S. Jérôme traduit non verba sed 
*enten(ias. nous sommes donc* certains à priori que l’on doit retrouver dans la Vie 
de Paul des traces et môme des mots de la Vie latine d'Antoine. 
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Vis d'Astooi (1). 

Mrrd bé xôv Oavdxov xd>v fovéuiv 
(Col. 841). 

atrràç irpô Tf)ç otxtac éaxôXaEe Xourôv 
xfl dax^oei, irpoo^xuiv éauxCp ... 
oO paxpdv x% (Mac xibprK xaxapô- 
vaç f)OK€ÎTO. (Col. 844). 

Antoine an moment de se rendre an 
désert irpoOupôxepoc 7)v sic xf|v 0eo- 
oéfleiav. (Col. 860). 



7|X6ev etc dpoç ôipriXôv Xtav. 

(Col. 916). 

bidxivoc xpupaXidc wapaxtoiiavreç. 

(Col. 861). 



6 oOv 'Avxdmoc dioirep 6e66ev xivoùpe- 
voç, f)Tdirria€ tôv xôirov. 

(Col. 916). 

EtixoXov ht t 4# btaflôXqj Td etc xa- 
xtav ax^pc ira ... oi batpovec pexa- 
oxnP aTl <’Oévxec etç ©nptuiv xal 
épircxtàv cpavxaatav. (Col. 857). 

Dans la Vie d* Antoine on trouve sou- 
vent le mot "EXXqvec qui désigne les 
païens par opposition aux chrétiens. Cf. 
col. 942, 944, 945, 952, 976. 

Antoine demande au démon, col. 850 : 
xtc cî où, ô xoiaOxa XaXiDv irap* épot. 

Antoine ne veut pas ouvrir à Martinia- 
nus : die ht dxxl noXù biépeve kôtttojv 
xf|v 06pav xal dliifiv éXOeîv aOxôv... 
dvoîlai pévo0xf)véoX€xo.(Col.913). 

(1) Nos renvois visent les colonnes de 



6 . 

T cxcXcimpcÔTUiv fjbn tiüv xovéuiv 
aôxihv. 

Kaxapôvaç biéxpiftev Év xivi xdm|i 
irpoaéxuiv éauxip émpcXiibc- 

àXX’ éirépevev xoO Ôavaxtûoai abxôv 
bid xf|v Ocoaépeiav abxoO. (Il s’agit 
de la piété de Paul qui se rend ensuite 
au désert) 



xaxébpapev&c te dp oc OvnXôv. 

éX ouaav xpupaXtdv ireqpparpévnv 
XtOqi. 



Kai dtair^aaç xôv xôirov ébéëa- 
aev xôv 0eôv die xapiodpevov aôrw 
xaxoixryr/|piov. 

oOxui bé éoxnpdxiaev éauxôvôbié- 
poXoc xa6* Oirôxpiaiv ... éÔaOpalev 
xô axf|pa ... 

ôv. ot iroiqxal xtûv *EXX/|vuiv koXoO- 
aiv liriroxévxaupov. 

Ttc eî ai), ôv ôpiû; 

Xapdiv pixpôv X(0ov, Expouacv ctç 
xf|v (Hipav ... dlubv atrrôv etoara- 
foi ... éxpouaa 6appd)v ôxi àvot- 
Ecic pot. 

l’édition Migne, P . G., t. XXVI. 



Digitized by LjOOQle 




DE LA VIE DE S. PAUL DE THÈBES. 



131 



H. 

Post mortem amborum parentum . 

Jn viUam remotiorem et secrethrem 
secessit. 

Aderat, instabat, crudelitale quasi pie- 
taie utebatur (S. Jérôme a compris que 
le beau>frère de Paul voulait le livrer 
k cause de sa piété, à lui beau-frère, 
envers les idoles. Il a donc paraphrasé, 
pour dire que cette prétendue piété 
envers les idoles n'était que de la 
cruauté). 

ad monüum deserta confugiens . 

ad cuius radices haud grandis spelunca, 
lapide clavdebalur. 



Igitur adamato ( quasi quod a Deo sibi 
o§erretur) habitaculo . 

Verum haec ulrum diabolos ad terren- 
dum eum simulaverit, an, ut solel, ere- 
mus, etc. 

eui opinio poetarum Hippocentauro voca • 
bulum indidit (S. Jérôme n’a pas com- 
pris la force du mot ‘EXA/jvuw). 

quisnam esset interrogans . 

offensoin lapident pede, strepitum conci - 
tarit.... aditum precabatur....pulsout 
aperiatur (1). 



a. 

*Ap90Tépuiv riûv iraTépuw TeXeuTîi’ 
advrwv. 

iv tbidZovn Xuiplqj bifrfcv. 



AXA’ inépevev, rf|v djpôTrjTa àvrl côoc- 
pdaç èmreAeîv airoubdguiv. (Ce texte 
dérive de b et du latin, mais interprète 
le latin plus qu’il ne le traduit) 



etc épi^pouç ôpéuiv rôirouç KaTcupcô- 

fUIV. 

iv <nrf|Xatov f\v ppaXurdT9 A(0qi irepi- 
xXetôjLievov. (C’est un contre-sens, que 
nous croyons volontaire ; car S. Jérôme, 
oubliant plus loin qu'il a écrit haud 
grandis spelunca , la suppose assez vaste. 
Mieux vaut donc lire avec a : haud 
grandi lapide). 

TorfapoOv èmiroG^aaç tôv tôitov diç 
ôirô 0€oO bebopévov. (Ce texte dépend 
de b et du latin.) 

’AXXd toOto €Ïtc ô ètdpoAoç irpôç 
éicirXqHiv aCrroO ûircKptvaro, cire uarà 
tô dwQàç f\ Épniioç K. t. X. 

ôv f\ bâta tiDv irou)Ttî>v itnroKévraupov 
KéicXqKCv. (Provient du latin et garde 
les deux derniers mots de b en adaptant 
le verbe au sujet.) 

t(ç €Ïr| 6 pAeirôpcvoç éuqpibTa. (Dépend 
du latin et de b, b pXcirdpevoç provient 
de ô ôpd». 

irpomcpoôoaç A(0qj nv(, èu toôtou 
9690V dircréXcocv... rf|v daobov f]E(ou... 
KpoOiu fva (loi dvorri). 



(1) M. Bidez (p. xvn) a voulu montrer par ce texte que 6 a fait un contre-sens 
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Va D'Ajrrom. 

aôxôc bè rf|v etoobov dvaq>pdEaç. 

(Col 861). 

S. Antoine défend de le momifier et 
ordonne de l'enterrer : 0à\pax€ oOv xô 
fljiéxcpov (aiûpa) xal ûnà tfiv xpù- 
tpaxc... ëxpuniav ûnà jfjv aùroO rà 
oiftpa. (Col. 972). 

fjElwac xopiaai aùxqi btxcXXav xal 
néXexvv xal oîtov ÔXfyov. (Col. 916). 



b. 

’Akoôooç bé à paxdptoc jipur* xêv 
fftov, ànxuXtoaç X(0ov M xffc 6ôpaç 
diréq>paEcv xf|v cloobov. 
où dircoxdXf|ç ùirô xoO Kupiou xoO 
xaXfaifat xà oifipd pou ùirô xf|v vfiv* 



oùx épv/|a6ri évéricai bixcXXav t\ 
itéXexuv. 



sur le texte a. C'est inexact b dit qu' Antoine frappe ((xpouocv) et demande 
ensuite à entrer parce qu'il a frappé (fxpouoa). La paraphrase de S. Jérôme 
introduit un non-sens : il dit en effet qu' Antoine s'avance avec précaution (comme 
un voleur), mais il fait un faux pas en trébuchant sur une pierre (offemo tn lapiém 
pede) et demande ensuite à entrer parce qu'il frappe ipulto). Nous ne nous en dou- 
tions certes pas, nous étions persuadés au contraire qu'il voulait tomber sur Paul 
à l'improviste et sans frapper, a semble avoir vu cette inconséquence et s'est tenir 
plus prés de b que du latin. Pour lui, Antoine heurte (irpooxpoùoaç) avec une pierre 
(car ce peut être là un datif d'instrument), et il demande ensuite à entrer paree 
qu'il frappe (xpoôui). En somme, b nous donne ici le meilleur texte et a ne peut 
s'expliquer que par une combinaison de b et du latin. 



Ces textes .identiques dans la Vie d’Antoine et dans 6, nous montrent 
que ce texte b a bien été écrit par un auteur qui avait la Vie d’Antoine 
sous les yeux, et qui se proposait de la compléter et de la réfuter. 
S. Jérôme et a ont remplacé les mots communs à la Vie d’Antoine et 
à b, par des équivalents, comme le font tous les traducteurs; leurs 
textes ne sont donc que des traductions. Ce résultat est d’ailleurs en 
évidence dans l’une des premières phrases de la Vie de Paul. 

S. Athanase et Évagrius ont écrit en effet qu’avant S. Antoine, per- 
sonne n’avait encore été demeurer au désert, neÿue omnino quisquam 
aviam solitudinem noverat (1); il alla à la montagne, et s’efforça intré- 
pidement d’ouvrir la route du désert ignorée des moines jusqu’à lui, 
solus contendit ad montem et eremi adhuc monachis \ g no tac, rupto metu, 
viam conatus est pandere (2). 

Voici maintenant les réponses que font à ce texte l’auteur de à et 
S. Jérôme : 

b écrit : « Certains, d’après leur opinion personnelle, racontent que 
» le bienheureux Antoine fut le protagoniste de cette action courageuse 

(1) Trad. d’Évagrius, col. 844. Oùb’ ÔXuiç fibct povaxéç xf|v paxpdv Cpqpov. — 
(2) Trad. d'Êvagrins, col. 859. 
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H . 

Post cuius sonitum beatus Paulus 
ostium quod paletot oeeludene , sera 
obfirmavit (1). 

Ta minus es a Domino, qui kumo cor- 
puseulum meum tegas. 



a. 

Ou KTinrrçGévroç, 6 paicdpioç TTaOXoç 
Tf|v ctoobov dv€qir^vT)v oftoav àné- 
xXciacv. 

où àircardXriç irapà toO Kupiou éiri Tfiç 
Yfiç tô aiûpd pou KaX0\|iai. 



s are ut um, quo terra m foderel, non oùk fjv émKopiadpevoç oicoXibiov év 
hakeret (S). i|j etc. 

(1) Comme Ta fort bien remarqué M. Améline&u, il est difficile de comprendre ici 
la paraphrase de S. Jérôme * à moins que Paul en fuyant son beau-frère, n’eût trouvé 
, le moyen d'emporter avec lui porte, serrure et tout ce qu'il fallait pour les ajuster 
, aux dimensions de la porte dans la caverne où il fixerait son domicile „ (Annales 
du Musée Guimel , L XXV, p. xi-xn). a rétablit le latin, mais ne rend cependant pas 
le mot serrure. — (2) L'auteur de b, sachant par la Vie d'Antoine que ce saint 
possédait dans sa cellule un hoyau et une hache, écrit qu'il regrette de n'avoir 
pas pris l'un de ces instruments. Il ne pouvait en prendre un autre puisque, 
d'après sa Vie grecque, il ne s'était fait porter que ces deux instruments pour 
cultiver un petit janlin. S. Jérôme traduit par à peu près, comme il se vante de 
le faire toujours. 



> (l'habitation au désert). Mais si nous étudions attentivement cette 
s question, nous reconnaîtrons qu’ Antoine n’a pas été le premier à 
» entrer au désert, mais que c’est le bienheureux Paul » (3). 

S. Jérôme : Ain autem, in quam opinionem vulgus omne consentit, 
asserunt Antonium huius propositi fuisse caput, quod ex parte verum 
est : non enim tam ipse ante omnes fuit, quam ab eo omnium incitata 
sunt studia (4). 

(3) "Evtoi hè Kard xf|v thtav TrXqpoçopiav btafteftaioOvTai tôv patcdptov ’Avrib- 
viov dpxntdv Y€YOvévai toOtou toO KaTOpOdjpaTOÇ. ’Edv oOv àKpifJiûç toûto 
ZqTéouipev, Yvuj(Jôp€0a ôti oük lanv 'AvTÜmoç TrpiÛTOÇ 6 irpoeXOdiv xarà tV)v 
Épqpov, dXX* 6 patcdpux; TTaOAoç (b). — (4) Il est très intéressant de comparer ici 
au texte b, le commencement du texte correspondant de a : "AXXoi bi Kcrrd 
*rf|v Tiùv trXeiôvuiv bôEav biaPePaioOvTai ’Avtüjviov toûtou toO èrraYY&MGToç 
dpxnTôv Y€Y€vfi(T6ai (a). Il est certain que a et 6 sont apparentés de très près (voir 
les mots communs) ; d'ailleurs il nous semble impossible de tirer rationnellement b 
du texte a; on est obligé dans cette hypothèse, qui est au fond celle de M. Bidez, 
de recourir constamment à la toute puissante fantaisie du transcripteur de a 
[ou de 6]. Si l'on admet au contraire (c'est notre thèse) que a est une révi- 
sion de b faite sur le latin, on comprend pourquoi ces deux textes ont tant de 
mots communs et pourquoi cependant a s'est vu dans l’obligation de rempla- 
cer *Evtoi par "AXXoi (pour traduire alii ),* ib(av TrXr)poq>op(av par tiûv irXeidvwv 
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6 donne à S. Athanase un démenti net et tranchant comme un coup 
d’épée; S. Jérôme au contraire, qui a déjà vu le succès grandissant de 
ce récit et qui èst l’ami d’Évagrius, adoucit le commencement du texte 
et donne raison à chacun à l’aide d’une distinction. • Certains » devient : 
• les autres » (opposé à nonnulli ); « d’après leur opinion personnelle » 
devient : • d'après l’opinion commune » ; car la Vie écrite par S. Atha- 
nase, était alors connue et acceptée jusqu’en Italie; enfin : « Antoine 
n’a pas été le premier à habiter dans le désert » devient : « il est vrai 
qu’Antoine n’a pas été le premier à entrer au désert, mais cependant 
c’est lui qui le premier a donné le branle à ce mouvement vers la vie 
érémitique; on peut donc dire dans un certain sens (avec nos amis 
Athanase et Évagrius) qu’Antoine a été le premier à demeurer au 
désert ». 

Telle est notre première preuve directe : à, qui renferme les mêmes 
mots que la Vie d’Antoine et qui est ouvertement dirigé contre elle, a 
été écrit par un Égyptien (1) peu favorable à S. Athanase et peu de 
temps après que ce saint eut composé la Vie d’Antoine, pour rectifier 
et compléter cette dernière Vie ; le latin et a ne sont donc que des tra- 
ductions. 



VII. Les passages du texte latin personnels à S. Jérôme ne 
figurent pas dans b (2), tandis que les passages personnels à 
l’auteur de b figurent modifiés dans le latin. 

Ainsi l’auteur de b n’a pas connu le latin ; sinon il tiendrait du pro- 
dige qu’il ait omis les passages personnels à l’auteur du latin, et 
S. Jérôme, au contraire, a traduit honnêtement et librement le texte b . 

bôEav (pour traduire in quam opinionem vulgus omne consentit ) et tcaTOpOdjpa- 
toç (réussite, action de courage) par èrraTïéA|uaToç (pour traduire proposili ). — 
(1) Ceci est eu évidence dès les premières lignes de b : ‘ Il y avait souvent dispute 
parmi les anciens moines qui habitaient le pays des Égyptiens ,. C'est en Égypte 
que se pose la question à laquelle répond la Vie de Paul. C'est donc en Égypte qu'il 
a dû y être répondu, et S. Jérôme l’a bien senti ; aussi, pour expliquer son inter- 
vention. il a modifié cette première ligne et traduit : inter multos saepe dubita - 
tum est. Plus loin, l’auteur de b raconte les prodiges sans hésitation aucune; car les 
Égyptiens ses compatriotes aimaient ce genre de littérature, comme en témoigne la 
Vie d’Antoine écrite par Athanase. S. Jérôme, au contraire, risque des explications 
(deicit sermonem ?). Enfin, l’origine égyptienne de 6 nous explique facilement pour- 
quoi cette version, plutôt qu'une autre, fut insérée en Égypte dans le Paradisus 
Patrum et traduite de là en copte et en syriaque. — (2) Les dernières lignes de la 
version b renferment le nom de Jérôme; elles présentent ainsi une difficulté que 
nous examinerons à part et que nous croyons d’ailleurs pouvoir lever. C’est 
cependant à cause de cette difficulté que nous ne donnons à cet argument que 
le second rang. 
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A) Le texte b porte : efoov povaxoùç èv ttoXXoîç tôttoiç oOtuj icXeuu- 
0èvTaç xal pfj bciXavbptfaavTaç ôttô toO biafiôXou. 

S. Jérôme donne à cet endroit un souvenir personnel : In ea eremi 
parte , quae iuxta Syriam Saracenis iungitur, (tester) et vidisse me 
monachos et videre, e quibus tenus, per triginta annos clausus, hordeaceo 
pane et lutulenta aqua vixit, alter indsterna veteri, quam gentili str- 
mone Syri gubbam (1) vocant, quinque caricis per singutes dies sus tenta - 
batur. Haec igitur incredibilia videbuntur his qui non credunt omnia 
possibilia esse credentibus (ou : credenti). 

On ne peut douter que ces détails ne soient personnels à S. Jérôme ; 
car ils ont trait au désert de Chalcis, où il habitait alors, et renferment 
d'ailleurs une locution qui lui est familière. Il écrit en effet à Chroma- 
tius : Postquam sancto Evagrio transmittente, in ea ad me eremi 
parte delatae sunt (litterae), quae inter Syros et Saracenos 
vastum limitem ducit, sic gavisus sum (2)... Il écrit encore à 
Florentius : In ea mihi eremi parte commoranti, quae 
iuxta Syriam Saracenis iungitur , dilectionis tuae scripta 
perlata sunt (3). 

C’est donc là un passage dont la seule présence dans une version nous 
oblige à faire remonter cette version à S. Jérôme et dont l'absence est 
caractéristique. Car ces détails sont intéressants, instructifs et édifiants, 
et ne sont pas de ceux que l'on omet volontiers. La preuve en est que 
a s'est cru obligé de les rétablir : èv aùiüj tlu tôtuu xfjç èprjpou tüj 
èrrùç Tflç Xupiaç (màpxovTi, TrXnaidZovTi T€ toîç pépeoi twv Zapaxq- 
vûrv, (btapapTÛpopat) èwpaxévai pe povaxoùç èv olç eîç èv ôXoïç 
TptàxovTa ÏT€(Xi èTKai&xXetOTOç xptdiviu dpTip xal Te0oXwpévw Oban 
Tpéq>€Tat, ?T€poç èv Xàxxip nvi TraXaiw, ôvirep ol "EXXnveç xoufipàv 
xaXoûaiv (4), TrèvTe ioxâoi xa0* éxàOTTiv fjpépav auTxpaxeîxai. Tauxa 
dmora qxxîveiai toîç pfj maieùouat. 

M. Bidez doit supposer que le transcripteur ô, ayant sous les yeux 
le texte a (ou même une traduction g du latin plus fidèle que la tra- 
duction a), a omis délibérément tous les intéressants détails de ce pas- 



(1) C’est le syriaque puits, citerne, fosse. Migne, faute de diction- 

naire suffisant, n’a pu identifier ce mot. — (2) Migne, P.L., L XXII, col. 339. — 
(3) Cette lettre aurait été écrite en 374. Cf. Migne, P.L., t. XXII, col. 336. S. Jérôme 
écrit encore à Damase : ‘ et quia pro mis facinoribus ad eam solitudinem commi - 
grati, quae Syriam iuncto Barbariae fine disterminal ... — (4) Nous trouvons 
cette traduction bien mauvaise. U faut comprendre, ou bien : 4 que les païens 
nomment goubba „ ou bien: que les Grecs nomment goubba,; dans un cas 
comme dans l’autre, le reviseur a ne parait pas savoir que goubba est un mot 
syrien, et ne semble même pas éloigné de le croire grec. C'est tout naturel 
d’ailleurs de la part d'un moine qui, selon nous, savait mieux le latin que le grec 
et devait être un occidental. 
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sage. Pour nous, au contraire, S. Jérôme, traduisant librement b, a 
inséré ici un souvenir personnel, que le reviseur a jugea à propos, le 
trouvant intéressant, d’ajouter dans sa révision. 

B) De même b porte ailleurs : IuvT€Ti>xr|Kapev T<*p toîç paOirraîç toC 
paxaptou ’AvTUJvfou, xoîç xal Oàipacxtv aôiôv oî xal èb/jXuxrav #|pîv 
TTaOXôv xtva ©nPaîov tôv TrpoxaTapHàpevov TauTqç jf\ç èv èpfyuu 
biatuJTiiç. 

S. Jérôme écrit en cet endroit : Amathas veto et Macarius, disci - 
puli Antonii, e quibus superior magistri corpus sepelivit, etiam nunc 
affirmant , Paulum quemdam Thebaeum principem istius re i fuisse 
non nominis . Ce que a traduit par : 'ApotTÔç Totyapoûv xai Maxà- 
pioç, paOnTal ’AvTUivîou, ôq>* d»v xai èràqpri, ïti xai aiipepov bia- 
PeftatoGvTat TTaOXôv nva ©qPaîov tou TrpàtpaTOç toutou Kapxov 
T€T€vfl(y0ai. 

H. Bidez doit supposer que le transcripteur 6, mis en présence du 
texte a, eut l’idée de remplacer : « Amatas et Macaire, disciples 
d'Antoine, racontent encore maintenant » par : « nous avons rencontré 
les disciples du bienheureux Antoine qui nous ont indiqué ». Or, 
nous regrettons d’avoir à le dire, ce sont là des suppositions qui ne 
doivent être faites que si tout par ailleurs nous y obligé ; car, du jour 
où l’on admettra facilement et gratuitement de telles substitutions, 
toute discussion de texte deviendra impossible. 

Nous prétendons pour nous que le texte b est le texte original, que 
son auteur a vu des disciples (ou de prétendus disciples) d’Antoine, 
comme il le raconte, que cette phrase ne constitue pas un faux. Toute 
la suite va de soi : S. Jérôme, qui n’avait pas vu de disciples d’Antoine, 
a modifié la phrase par pure honnêteté ; il a cru savoir que les disciples 
d’Antoine s’appelaient Amatas et Macaire (1), il l’a donc écrit; et le 
reviseur a s’est évertué à rétablir le texte latin qu’il croyait être le 
texte original, hors pour un point (e quibus superior magistri corpus 

(1) Nous pouvons supposer que c'est encore là un fait personnel à S. Jérôme, tiré 
par lui de sources aujourd'hui perdues. 11 mentionne encore Macaire et Amatas 
dans sa Chronique. Nous avons montré cependant que l'existence d' Amatas 
implique bien des difficultés, que l'on fait disparaître en voyant ici une faute de 
lecture commise par S. Jérôme ou plutôt par le copiste de l'exemplaire grec qui 
lui servait : *Hvrô<Jap€v (ce verbe figure ici dans le copte) ydp tüùv paOqTûv toù 
paxapiou àppd toO *Avtujv(ou aurait été lu ou transcrit, grâce à une confusion 
fréquente alors du p et du p : 'Hvrôaapcv yàp twv Maxapiou xal ’Appdxou, paGri- 
xibv toO 'Avxuuviou. (Cf. Journal asiatique , juillet-août 1900, pp. 23-31). Nous avons 
déjà écrit ( ibid .) que, d'après la Vie de Posthumius, c'est Macaire qui ensevelit 
Antoine ; ajoutons que, d’après S. Athanase, ce sont ses deux disciples simultané- 
ment qui l'enterrent : K&xeîvoi Xoiirôv, xa6à bébwxev aùxoîç évxoXàç Gdipavxcç 
xal el\(EavT€Ç, Éxpuipav ûirô ri}v aûxoO tô aiûpa, xal oôbeiç olbc xéuuç ttoO 
xéxpuirxai, ttX^v pôvwv aôxiûv bùo (col. 972). 



Digitized by 



Google 




DG LA VIE DE S. PAUL DE THÈBES. 



137 



sepelivit ), où sans doute il le jugea inexact; et nous sommes de son 
avis (1). 

C) II est encore un passage où b écrit : ’Eueibfi bé xtvcç tov ’Avtumov 
irpuixov eïvcd tpaaiv icdru) <moubf|v èOépqv ôXlta bniTr)(ya(y0ai nepi xoû 
àffou TTaùXou xoû àvax^prrroû, ôti ttuiç àpEàpevoç èxcXdwacv. Le 
latin porte : Igitur quia de Antonio tam graeco quam romano stilo 
diligenter memoriae traditum est, pauca de Pauli princtpio et fine scri- 
bere disposui, magis quia res omissa erat, quam fretus ingenio. Quo- 
modo autem in media aetate vixerit , et quas Satanae perlulerit insidias , 
nulli hominum compertum habetur . 

Enfin a traduit : Torfctpoûv è7T€ibt l | ’Aviundip où pôvov ?| éXXqviKf| 
àXXà xai f| £ujpaiK#| <pujv#| pepapTÙpqicev, fipaxéa xivà TTaùXou x f\ç 
T€ dpxnç ?v€Ka Kai xoû xéXouç xp&ipat ècmoùbacra* ôttwç èv péaij tîJ 
/|XiKÎa èfHuiOev, fj xivaç ûuà xoû biafiôXou ùtt^v€tk€v Treipaopoüç, 
AavOdvet toùç TrXdovaç. 

Les mots : romano stylo (f| ^uupaiKi^ qnuvf|) appartiennent encore 
en propre à S. Jérôme qui connaissait, il nous le dit lui-méme, la 
traduction d’Évagrius (cf. p. 122, note 1). 

M. Bidez doit donc admettre que le transcripteur 6, ayant le texte a 
sous les yeux, a eu « l'heureuse chance » d'éviter ce mot qui aurait, à 
nos yeux, rattaché son texte à celui de S. Jérôme; il explique sans 
doute les autres différences en recourant toujours à la volonté libre des 
traducteurs et transcripteurs et à des intermédiaires perdus; ce sont là 
des Deus ex machina fort commodes. 

Pour nous, 6 est le texte original ; nous y retrouvons bien l'âpreté 
de cet ami de Paul qui devait aimer fort peu S. Atlianase et écrivait 
plus haut avec graqd dédain : « Certains, d'après leur opinion person- 
» nelle, racontent q$e le bienheureux Antoine fut le protagoniste de 
» cette action courageuse... » ; il écrit ici : « Mais puisque quelques-uns 
» disent qu'Antoine'a été le premier (ù habiter le désert), j'ai pris aussi 
b la peine de raconter quelques faits au sujet de saint Paul l'anaclio- 
• rète : comment il a commencé et fini. » Cette dernière phrase est 
inspirée par la Vie d'Antoine, où S. Atlianase écrit : ’ATnjxiiocm trop' 
éjuoG TTcpt tûç TtoXjxeiaç xoû paicapiou ’AvtujvCou, paOeîv OéXovxeç 

(1) Un autre passage pois conduirait encore k la même conclusion. Le texte 
copte porte : * 11 ( Antoijie'mous dit une fois : Je réfléchis en mon cœur disant... 

Si Ton admet que le corne Reproduit ici le texte original, il met en scène l'auteur 
ou les disciples d'Antoine : tet S. Jérôme, qui n'a vu ni Antoine ni ses disciples, le 
traduit très honnêtemerjçt jptr : “ #«/ ipsc [Antonius) a**ererc solebnt, haee in wnitcm 
tiuft cogitatfa incidit... ÿ $$us ne donnons toutefois cette remarque qu'en note, 
parce que le texte copt£|sjé}oigne ici du syriaque et du grec et parce qu'il renferme 
par ailleurs bien des fafifté^de traduction. Nous ne sommes donc pas certain qu'il 
reproduise ici la leçon jbtf gliale. L'arabe est ici conforme an copte. 

AJTAL. BOLL., TÏ X* J 10 

t ; v \ 

I ‘ ; ) 
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fiiruiç T€ fipSaTO jf\ç dcxia'iaeujç, xal t(ç f|v upô Taûrnç, ical ôtroîov Ï0X€ 
toO (Hou xô xéAoç. Exegistis a me, ut vobis scriberem de conversations 
beati Antonii, volentibue discere, quemadmodum coeperit, quive fuerit 
ante sanctum propositum, qualem etiam habuerit terminum vitc*e (tra- 
duction d’Évagrius; cf. Migre, P.G., t. XXVI, col. 837). A la fin 
S. Athanase écrit encore : Toûto tt\ç èv (Ttbpaxi Ewfiç 'AvxuivCou t 6 
TéXoç Kdxefvri t doxfîcTeujç dpxn •Hic Antonii vitae terminus fuit, ista 
principia meritorum (trad. d'Ëvagrius, col. 973). 

S. Jérôme, dix ans plus tard, ne pouvait plus écrire : « Quelques-uns 
disent »...; car la Vie d'Antoine était connue jusqu'en Italie et était 
crue partout; il lui fallut donc modifier le commencement de la phrase. 
D'ailleurs son magie quia res omissa fuit quam frétas ingenio, signifie 
qu'il n'existait encore aucune « version latine » de la Vie de Paul, tandis 
qu'il existait une version latine de la Vie d'Antoine (1). Enfin, il n'a pas 
remarqué le parallélisme de b avec une phrase de la Vie d'Antoine et a 
jugé bon de s’excuser de ne pas donner autre chose que le commence- 
ment et la fin de la Vie de Paul, « car personne ne connaissait les 
» tentations qu'il avait du subir de la part du diable ». Cette excuse a 
cependant une certaine importance, elle montre que S. Jérôme n'entend 
pas faire oeuvre de pure imagination; sinon il aurait pu placer dans la 
bouche de Paul de nombreux récits de tentation ; il se borne à para- 
phraser le texte b qu'il a sous les yeux, en y ajoutant parfois des détails 
personnels ou puisés ailleurs. 

D) Nous pourrions faire des remarques analogues : 1° sur l'histoire du 
satyre apporté « sous forme de salaison » à Antioche, histoire recueillie 
sans doute dans le désert de Chalcis, près d'Antioche ; 2° sur la prise 
du monastère d’Antoine par les Sarrasins, mentionnée, en même temps 
qu’Amatas et Macaire, par S. Jérôme dans sa Chronique; enfin 3° sur 
l'histoire des martyrs de la Thébaïde. Ce hors-d'œuvre ne pouvait venir 
à l'esprit d'un Égyptien préoccupé de réfuter Athanase, et se trouve au 
contraire dans le goût de S. Jérôme : on y trouve une liberté de langage 
excessive; car certain détail ne peut se traduire en français ; il s'agit de 
la peine qu’eut certain homme pour conserver sa virginité qu’il conserva 
cependant, sujet qui revient fréquemmment sous la plume de S. Jérôme. 

Les faits que nous avons développés suffisent, croyons-nous, à 
prouver notre thèse. Si le latin était l’original, il tiendrait du prodige 
que ces faits ne figurassent pas dans b. Il nous faudrait admettre aussi 
que ’Auaiàç xoiyapouv xai Maicàptoç . . . biapcfiaioCviai a pu devenir 

(1) Nous employons une locution analogue quand nous utilisons en français un 
manuscrit syriaque ignoré. S. Jérôme écrit en latin, sur un sujet omis en latin . Il 
a grande défiance de lui-même (non frétas ingenio), parce qu'il craint de ne pas 
•trouver le style latin qu'il veut avoir ( multum in deiciendo sermone laboravimus. 
Lettre à Paul de Concordia. Cf. Bidez, p. vi). 
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chez un transcriptenr : IuvT€TUxfacqt€v ydp toîç paôriraîç . . . oî Kai 
èfrfjXujaav f|pîv . . . , ce qui renverse toutes nos idées de critique histo- 
rique et textuelle. 

Afin de ne laisser aucun doute sur notre thèse, il nous faut examiner 
ici deux difficultés qui peuvent lui être faites : 

1° M. Amélineau écrivait : « Il est impossible de comprendre qu'un 
» auteur copte, ayant à parler de la persécution de Dèce, mentionne le 
• martyre de Corneille, qu'il ne devait pas connaître » (1), et il voit là 
une difficulté à ce que le texte original soit copte. Nous sommes de son 
avis ; mais cette difficulté ne subsiste plus dès que l'original est grec et 
qu'il a été composé par un Alexandrin, rival de S. Alhanase. Cet auteur 
ne pouvait choisir plus illustre exemple que celui du pape de Rome, 
qu’il ne pouvait pas ne pas connaître. D'ailleurs son éloignement 
explique le peu de précision, nous devions dire l'inexactitude, de 
son texte (2) : ’Etévero èv xcupip AcxCou toO biwxTou xal OûaXXc- 
piavoû, ô KopviXtoç èrcXcituacv rôv àywva tou papiupiou èv ‘Pifapij. 
Nous ne pardonnerions pas cette faute à S. Jérôme, écrivain latin, s'il 
l'avait commise de lui-même et ne s'était borné à traduire un texte 
préexistant; car il devait être plus familiarisé avec l'histoire des 
papes (3). 

Il ne faut pas croire non plus que le texte b suppose ici une lacune. 
Il est logique avec lui-même et complet. Il porte en effet, nous venons 
de le voir : « Il arriva, au temps de Dèce le persécuteur (au singulier), 
» et de Valérien » ; il ne mentionne qu'un persécuteur, qui est Dèce, et 
n'a donc à donner qu’un exemple de persécution ; il choisit Corneille 
et continue par Paul. S. Jérôme et a à sa suite écrivent au contraire : 
Sub Decio et Valeriano persecutoribus (au pluriel), il est donc naturel 
qu’ils nous donnent deux exemples : Corneille, martyr sous Dèce 
(d’après b) et Cyprien, martyr sous Valérien. On se demandera sans 
doute pourquoi S. Jérôme a cité S. Cyprien plutôt qu'un autre père; 
mais si l’on remarque qu'une quinzaine d’années plus tard, dans le 
livre De viris Mus tribus, S. Jérôme cite S. Cyprien (ch. lxvii) immédia- 
tement après S. Corneille (ch. lxvi) et les rattache l'un à l’autre (4), on 

(1) Annales du Musée Guimet, t XXV, p. xm. — (2) Le texte de S. Jérôme : Sub 
Decio et Valeriano persecutoribus, vague et inexact, a trompé le bon Jacques de 
Voragine qui, trouvant ailleurs que S. Cyprien était mort sub Valeriano et Galieno 
{De viris ill ., ch. lxvu), a cru pouvoir écrire : * et l'on dit que ce Décius se nom- 
mait aussi Galien et qu’il eut deux noms, et il commença à régner Tan de N.-S. 256. „ 
La Légende dorée , trad. Brühxt, Paris, 1843, L I, p. 74. — (3) S. Jérôme ne commet 
pas la même erreur dans le De viris illustribus, ch. lxvi; il y place le martyre de 
Corneille sous Gallus, ce qui semble être la vérité. Cette contradiction de S. Jérôme 
dans deux de ses écrits nous est encore un indice que le premier n'est qu'une tra- 
duction et n'est pas à proprement parler de lui. — (4) Cornélius tvmanae urbis 
episcopus, ad quern octo Cypriani cxstanl epistolae.., rtxii Ecclesiam annis duobus 



Digitized by LjOOQle 




140 



LE TEXTE GREC ORIGINAL 



croira volontiers que ses études avaient lié dans son esprit les noms de 
ces deux pères de l’Église latine et que la citation de l’un faite par 6, 
éveilla chez lui, par association d’idées, le souvenir de l’autre. Nous ne 
nous étonnerons pas non plus de ne pas trouver dans b l’histoire des 
martyrs de la Thébaïde ; car, nous l’avons dit, cette histoire reflète les 
goûts et les préoccupations de S. Jérôme, elle lui est donc personnelle 
et il l’a interpolée ici. 

2° Nous avons dit que les passages personnels à S. Jérôme ne se trou- 
vaient pas dans b . Or il en est un qui s y trouve, c’est « la finale, où 
Jérôme signe son œuvre pour ainsi dire » (1). Nous croyons pouvoir 
montrer en citant l’une après l’autre les diverses versions de cette 
finale, qu’elle ne se trouvait pas dans le texte original de b; car, si elle 
est identique dans les principaux manuscrits a, ce qui indique qu'elle 
se trouvait ici dans l’archétype, elle est au contraire différente dans 
chaque manuscrit b, et cela nous indique par contre qu’elle ne se trou- 
vait pas dans leur archétype. 

Voici d’abord cette finale dans le latin : Obsecro % quicumque haee 
le gis , ut Hieronymi peccatoris memineris : cui si Dominus optionm 
daret, multo magis eligeret tunicam Pauli cum meritis eius quam regum 
purpuras cum poenis (alias : meritis) suis . 

La voici maintenant dans a, qui rétablit le latin ; nous donnons aussi 
toutes les variantes des cinq manuscrits LRTUV citées par V. Bidez : 
'Ixcieuw TOiyapoCv énravia xôv àvcrpvuKXKOVTa ‘lepiyvupov tôv àpap- 
twXôv èv pvnpaiç (pveiatç RT) ïx^v ©eoû pouX^aei poûXopai 
tôv x iT wva TTaûXou pexà xqç (Tqç om. R) maieuiç aÔToO fjrcep 
(€ÏTT€p RTUV) twv PamXéujv if|v rcopqpûpav perd Tfjç àEiaç aùxiiiv. 
Après cela U ajoute : f) ôôEa dç toùç aiwvaç twv aiwvwv, dpfiv, 

tandis que R ajoute : tw bi 0€uj f\ bôEa dç tovç aiwvaç, àpi^v. 

Ainsi ces cinq manuscrits a reproduisent suffisamment le latin et 
présentent un texte identique, les additions de U et de R sont de 
celles que les scribes ajoutaient volontiers û tous les ouvrages qu’ils 
transcrivaient. 

Voici maintenant les finales des quatre manuscrits ou traductions b, 
en commençant par celles qui ressemblent le plus à a ; 

1° Copte : « Et moi, Jérôme le pécheur, je prie quiconque lira ce livre 
)> de se souvenir de moi; car. certes, je préfère la tunique du bienhètt- 
» reux Paul et sa foi ù la pompe des rois, à leurs vêtements et à toute 
» leur gloire. Amen. 

sub Gallo et Vol u sia no ; cui ob Christ uni martyr à > cnronato , successit Lucius 
(ch. lxvi). Cyprianus A fer... passas est sub Valeriano et Galicno principibus, persé- 
cutions oc ta va , finie m die quo Uomae Cornélius, sed non codem anno (ch. lxvii). — 
C Llntcrpr. Chronicae. P.L. , t. XXVII, col. 049. — (1) Cf. Deux versions grecque*..., 

p. V11-V1II. 
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» Pour la gloire du Père, du Fils et du Saint-Esprit, maintenant en 
a tout temps et jusque dans les siècles de tous les siècles. Amen. » 

î° ms. A : ’Eyiù 'lepuivupoç dpapiwXôç ôéopai TràvTwv twv àvaTi- 
vuHncôvTUiv tva pou pvr)pov€Û€T€. 0éXw oûv tô Ipànov tou paxapfou 
TTauXou Kal Tf|v îrianv aÛTOu Éxeiv imèp rf|v Troptpupfôa tou paatXéwç 
K«1 tiîiv èîraivuiv aÛTwv, èv Xpicrrw Iqcyoû tuj Kupuu f|puiv, ili ôô£a Kai 
tô KpotTOÇ aùv Tip dvàpxtu TTaipi Kat Tip Ewwttoiuj aÙTOÛ TTveupan vûv 
Kai dei Kal toùç aiwvaç twv aiduvwv, àprjv. 

3° ms. P : 0éXu) ôè Kàxui, ‘Upuivupoç âpapTwXôç, ô xaÛTa ypâtpaç, 
tô ipànov toO paxapfou TTauXou Kai n^v ttIotiv aûioû, imèp Tf|v àXoup- 
Yiba twv PaaiXéwv Kai (mèp Tiacrav Tf|v ôôëav aiiTwv. 

4 ° syriaque : Et moi, Jérôme le pécheur, je demande à tous ceux qui 
lisent ce livre, de prier pour moi. — Telle est la finale dans le ms. de 
Paris (1) et dans les mss. add. 17177 et 12173 du VI e et du VI e - 
VII e siècle. Ajoutons que deux autres mss. de Londres (add. 14653 du 
IX°-X* siècle et 14730 du XII* siècle) n’ont pas cette finale, tandis 
qu’un autre ms. (add. 14732 dü XIII e siècle) la contient, mais attribue 
aussi à S. Jérôme la Vie d’Antoine qu’il renferme après la Vie de 
Paul (2) ; ce qui n'est pas pour nous donner confiance dans ses attribu- 
tions. 

Enfin ajoutons 5°, qu’Eustratios, citant le texte b au VI e siècle, ne 
semble pas le faire remonter ô S. Jérôme, et que la version arabe ne 
renferme pas le nom de Jérôme (v. infra § xu, 3). 

Les manuscrits et versions qui contiennent le texte b ont donc des 
finales toutes différentes, et nous pouvons en conclure qu’elles sont 
indépendantes l’une de l’autre et ont dû être ajoutées après coup. 

Il n’est pas étonnant d’ailleurs que les scribes aient ajouté cette 
finale; car 1° on attribuait à S. Jérôme toutes les Vies des Pères (3) et 

(1) Fonds syriaque, n. 317. C'est un manuscrit du Pamdùus Patrum. Les deux 
premières parties sont de Pallade. La troisième est attribuée à S. Jérôme, bien 
qu'elle soit de Rufin. La vie de Paul 9e trouve vers le commencement de la 
seconde partie, entre celles de Marc et d’Eulogius (cf. éd. Bedjan,.4(7<i mart., t. VII, 
p. 193). Le scribe ajoute à la fin de la Vie de Paul, la note suivante : ^Aco A^. 

èuK* oiâiasn Au-aact qooAa&.i cnL».i v<’èu£jL&i 
>aSd.i cq^q.t. A\^sq Qa^aaoji*r^A.i 

• ^ ■ Certains disent que cette Vie de Paul, ainsi que celles des 

, disciples de Macaire et de Macaire lui-même ont été écrites par S. Jérôme, à cause 
„ de son nom qui e9t placé à la fin. „ — (2) Cf. Catalogue Wright, et Bedjan. Acta 
martyrum et tanctorum, t V, p. v. — (3) Migne écrit au sujet de la Vie de Macaire 
le Romain : * Quod vero Hieronymi nomine citaverit. id errore commuai factum, 
quo Vitae Patmm onmes vulgo Hieronymo fuere tributae. „ Comme exemple de 
la latitude que prenaient les copistes dans leurs attributions, citons le titre d'une 
Vie de Malchus, que nous avons relevé dans un manuscrit de Charleville du 
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2° il était tout naturel de lui attribuer celle-ci, puisque Ton en 
possède deux versions, le latin et le grec a, qui sont signées 
authentiquement de son nom. Nous avons déjà signalé que le ms. 
syriaque add. 12173 (VI 0 - VII® siècle), qui renferme la Vie de Paul, 
attribue les deux premières parties du Paradii de$ Pères à la fois à 
Pallade et à S. Jérôme, à savoir ^ Pallade dans le titre et à S. Jérôme 
dans la conclusion. L'attribution à S. Jérôme du Paradii des Pères est, 
mot pour mot, conçue dans les mêmes termes, que l'attribution de la 
Vie de Paul traduite ci-dessus. 11 est donc possible que cette dernière 
soit aussi inexacte que la première, et ait été ajoutée après coup. 

En somme, avec S. Jérôme, on n'est pas à une fausse attribution près. 



VIII. Étude des passages de l'Écriture cités 
dans la Vie de Paul. 

Cette étude nous a conduit aux constatations suivantes :• 1° Les cita- 
tions de b sont faites de mémoire, mais sont cependant toujours plus 
rapprochées du texte primitif que les citations de a; 2° Les citations de 
a sont des traductions nouvelles, mot pour mot la plupart du temps, du 
latin de S. Jérôme. 

Nous pouvons conclure de là que b présente le texte original traduit 
en latin par S. Jérôme et retraduit en grec par a. Car si b était une 
transcription revisée de a, ou bien il aurait transcrit telles quelles les 
citations de l'Écriture, ou du moins il en aurait rétabli le texte exact, 
ce qu'il ne fait pas. Ce paragraphe prouve rigoureusement que b est 
antérieur à a et explique de manière satisfaisante les rapports des trois 
textes en supposant que le latin est une traduction libre de b . 

6. S. Jérôme a. 

’Evbuodpcvoç tôv Ou- Scutum fidei et loricam tôv Oupsôv vf|ç friorcuiç 
ptôv tF\ç TrfaTcujç ical x?|v spei , ut bonus procUator , xal tôv Odipaxa rf\ç él- 
TravoirXiav tP|ç biKaioaû- arripuit. Trlboç 6 xaXôç àxui- 

vrjç. vkjt^iç àvaXapibv. 

Si Ton compare ces textes à Eph. VI, 14 et 16 : <rrr\T€ oûv... 
èvôuaàpevoi tôv Guipaxa Tfjç ôiKaioaùvqç . . . èv ndaiv dvaXa- 
pôvTeç tôv Gupeô v Tqç tt(<jt€wç, et si l’on remarque que, d'après 
S. Athanase, S. Antoine citait le ÿ 13 du même chapitre et disait : 
’AvaXafteTe Tt*|v TtavoTiXiav toû 0eoû ïva ôuvn0qT€ dvn<rrf)vai . ; . 
(Vie d'Antoine, col. 936, et Eph. VI, 13), on reconnaîtra dansé une 

XII* siècle : Incipil vita Malchi monachi captivi de syro sermone in latinum 
a btalo 1er oui mo translata (ms. n. 208, fol. 1'). Le texte est d'ailleurs con- 
forme à celui des éditions. 
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citation faite de mémoire des versets 13, 16 et 14 de l'épitre aux 
Éphésiens, citation qui fut peut-être suggérée par celle que faisait 
S. Athanase lui-même. S. Jérôme la traduisit librement comme il tra- 
duisait toujours, il laissa même subsister l’interversion des versets 14 
et 16 ; enfin a rendit le latin mot pour mot et dans le même ordre. 
Tout cela est logique, tandis que nous avouons ne pouvoir comprendre 
dans l’hypothèse de M. Bidez, où le latin et a seraient le texte original, 
comment a aurait conduit à la leçon b, qui est plus rapprochée du texte 
de l’Écriture sans cependant le reproduire textuellement. 



6 . 

'AXX'éirci bf| 7)X6cv 6 xai- 

pôç Tffc K0lfl/|0€düç |10U, 

xal ô éZ/jrouv xaréXaflév 
MC, tô dvaXOoat xal aùv 
XpumJj cîvai, 6 xdp Xpé- 
voç ircirXi^pu>Tai, xal Xoi- 
irdv, iliç morcOu/, dirdxci- 
xa( pot 6 Tf|ç bixaiooùwK 
ar&pavoç. 



S. Jénôm 

Sed quia iam dormitio- 
nis vmm tempus advenit, 
et, quod semper eupiebam, 
dissolvi et eue eum Chri- 
sto,peraeto curtu superest 
mihi corona iustitiae . . . 



a. 

’AXX* lircibf) rflç KOi(ii t |- 
aedjç pou 6 xaipôç irape- 
onv, xal ôircp TrdvroTC 
èircirôOouv, dvaXOoai 
xal cîvai aùv XpiaTiJi, 
TrXqpu)0évToç toO xpévou 
ùiroXciireTai poiÔTi)ç 
bixaioaùvqç aréqpavoç. 



Si l’on compare ces textes à II Tim. IV, 6, 8 et PA»/. I, 23 : Kai 
ô xaipôç rfiç dvaXùaciùç pou (1) ètpéanixcv . . . Xourôv àîrôxciTai 
poi ô xflç ôixaioaûvnç atécpavoç... Tf|v èmOupiav ?x^v ciç 
tô dvaXOaat xal aùv Xptanp eîvat, et si l’on remarque que, 
d’après S. Athanase, S. Antoine annonce sa mort et dit : Kaipôç 
èdTi xàpè Xourôv dvaXOaai, dpi tàp èxïùç ènûv ttévtc xal éxa- 
tôv (2), (col. 968), on reconnaîtra dans 6 une citation faite de mémoire 
de Tim. IV, 6 et 8 et Phil. I, 23, citation qui fut peut-être suggérée 
par le texte de la Vie d’Antoine que nous venons de citer. S. Jérôme la 
traduisit librement et a rendit le latin mot pour mot et dans le même 
ordre conservant les mots de b en général, mais changeant leur ordre 
pour suivre l’ordre du latin; ainsi lorsque le latin porte: dissolvi et esse 
eum Christo, il écrit mot pour mot : dvaXOoat xal eîvai aùv XpiOTqj et 
supprime tô, bien que le texte visé soit, comme b l’a fidèlement repro- 
duit : tô dvaXOaai xal aùv XpiaTip cîvai. 

Enfin a, qui revise 6, change ici comme toujours les mots de 6, 
seraient-ils les mots mêmes de l’Écriture, lorsque le latin leur donne 
un sens un peu différent. Ainsi il remplace xal Xonrôv àirôxctTai pot 



(1) C'est le texte du Codex Sinditicus . — (2) Ne pourrait-on croire que la lecture 
de ce passage de la Vie d'Antoine a rappelé à 6 le texte suivant : ibç bé èn\r\- 
poOxo atm|i TcaaapaxovTaéTqç xpdvoç {Actes, vu, 23, il s'agit là de Moïse), ce qui 
nous expliquerait la présence des mots 6 tdp xpévoç ircîrXôpujTai ? 



Digitized by LjOOQle 




144 



LE TEXTE GREC ORIGINAL 



par ÙTToXefaeiaf pot afin de mieux rendre, il le croit du moins, le latin : 
superest mihi. Il est impossible encore de tirer du mauvais texte de a, 
le texte de b, qui est plus rapproché du texte de l’Écriture sans cepen- 
dant le reproduire textuellement. 

6. S. Jérome a. 

EÎitcv 6n où xp€(a Éavlv Non debes,inquii t quae - OOx ôqïciXciç, q>qaiv, 

TÔéauToO&vr€îv,dXXàTÔ rere quae tua sunt , sed £qT€Îv tô éauroO, àXXà 

tou TrXricrîov. quae aliéna . t à toO TrXqaiov. 

Si l’on compare ces textes à I Cor . X, 24, Mqôdç tô éauTOÛ ZnTemu, 
àXXà tô tou éïépou (Tischendorf signale la variante : toû TrXn<xfov), on 
reconnaît dans b une citation très suffisamment exacte, dans le latin 
une traduction acceptable et dans a une adaptation maladroite de b au 
latin, car en remplaçant deux fois tô par jà pour rendre quae, ce 
malheureux auteur a ne semble pas se douter qu’il modifie un texte de 
l’Écriture et que tô a ici le même sens que xd fl). 

Nous ne voyons pas encore comment la leçon de a aurait conduit un 
transcripteur au texte b, tandis que nous avons montré chaque fois 
comment le texte b modifié suivant les nécessités du latin a conduit 
rationnellement et nécessairement le reviseur au texte a , ce mélange 
des mots de b et des constructions latines. 



IX. Étude intrinsèque de la Vie de Paul. 

f 

Cette étude ne peut être faite avec toute l’ampleur désirable que sur 
une nouvelle édition du texte b. Cette édition, basée sur le texte 
syriaque, qui est le plus ancien représentant de cette famille, serait 
accompagnée de nombreuses notes qui mettraient en relief les dévia- 
tions subies par ce texte b sous la plume de S. Jérôme et du reviseur a 
et qui expliqueraient ces déviations chaque fois uue ce serait possible. 
Nous nous bornerons h montrer que les passages yités par M. Bidez en 
faveur de sa thèse (p. xxiv) s expliquent rationnellement dans notre 
hypothèse. On admettra pour l’instant qu’il en est de même des autres 

(1) Nous n'étudions pas la citation de TEcclésiaste : Tempus tacendi ef tempu t 
loque ndi, à cause des variantes des textes 6. Le syriaque suit Tordre de TÉcriture, 
A et P intervertissent les deux membres de phrase, P écrit oir$v comme l'Écri- 
ture. tandis que A écrit : oiumâv. Nous ne voulons pas prouver notre thèse avec un 
texte mal établi. En somme, nous croyons que a ne connaissait pas ou connaissait 
peu la version grecque des Écritures. Ainsi il traduit les mots ut scriptura ait : 
perfecla dilectio foras miltit timorem par : KctTà tô ‘ f\ TcXetÔTqç rf\ç 

àYdTTTK tôv cpôpov àiru)0€ÎTai au lieu de : f\ TcXcta ûyàwr\ ÉEw fldXXci tôv q>ôfk>v. 
U Jean IV, 18). Il était cependant averti que ce texte appartenait à TÉcriture. 
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passages. D'ailleurs la plupart des raisons précédentes sont déjà basées 
sur la comparaison intrinsèque des textes et devraient donc être 
reprises ici (i). 

(1) Aux critiques déjà développées (p. 131, n. 1 ; p. 133, n. 1 et 4; cf. p. 148. n. 9) 
ajoutons encore les suivantes : 1* S. Jérôme parle tantôt des montagnes et tantôt 
de la montagne (ad montium deserla ...per exesum montent) ; c’est pure poésie, la 
locution consacrée dans la Vie d’Antoine et employée toujours par l'original b est 
tô ôpoç. 2° S. Jérôme écrit que l'hippocentaure indique le chemin, ce qui est peu 
vraisemblable, puisque c'est un démon. D'ailleurs il devient certain que c'est encore 
là une addition, si l'on remarque que S. Jérôme quelques lignes plus bas écrit, 
comme le texte original b, que S. Antoine ne sait pas où se diriger. S. Jérôme 
oublie alors qu'il vient de lui faire indiquer le chemin. 3* Les mots é<mùra érri 
tivoç X(0ou, ont suggéré à S. Jérôme la traduction : Inter saxosam convallem. U 
oublie qu'il vient de faire fuir l'hippocentaure per patentes campas , à moins que la 
nature du terrain n'ait changé bien vite. 4° S. Jérôme remplace Gvtjtôç par mor- 
talis, sans doute pour préparer l'étrange récit qu'il fait plus bas d'un satyre mort 
à Alexandrie et porté tout salé à Antioche ; mais il écrit ensuite avec le texte ori- 
ginal : Gaudebat ...de interitu Satanae, ce qui manque de sel dans son récit, où 
l'hippocentaure parait pour indiquer le chemin et où les satyres sont des êtres 
vivants. Pour b l'hippocenture est un démon mis en fuite par Antoine et les satyres 
sont des démons morts. 5* La profession de foi chrétienne du satyre, interpolée 
par S. Jérôme, est d'un ridicule achevé. Elle débute par : legatione fungor gregis 
mei ; imaginons un troupeau de chèvres (car pour S. Jérôme, les satyres sont des 
êtres mortels : l'un mourut à Alexandrie et fut conservé en salaison), imaginons 
donc que ce troupeau députe son bouc à Antoine pour lui demander des prières et 
confesser le Christ ! Combien le texte original est plus beau et plus logique dans sa 
simplicité sans apprêts. 6* Il est étrange aussi qu'avant le lever du soleil (dubia 
ad hue luce), la louve de S. Jérôme ait déjà été dévorée de la soif ( sitis ardoribus 
anhelantem ) ; la vérité est que S. Jérôme a voulu dramatiser le texte original en 
remplaçant : après le lever du jour par dubia adhuc luce. 7* S. Jérôme ne dit pas 
que la louve entre dans la caverne de Paul (tandis que le texte original le dit 
explicitement): cela ne l'empêche pas plus bas d'écrire avec le texte original : Qui 
beslias recipis. ... 8° D'après le texte original, Paul, après sa mort, a la tête tournée 
vers le ciel et les mains étendues ; S. Jérôme traduit par : erecta cervice, extensis - 
que in altum manibus ; il ne s'aperçoit pas que sa rhétorique introduit ici gratuite- 
ment un miracle; car si un mort peut à la rigueur rester assis sur ses talons les 
mains pendantes ou étendues (appuyées sur le support que Ton a quand on se met 
en prières), il est impossible sans miracle que les mains d'un mort soient élevées 
en l'air. 9° S. Jérôme omet par inadvertance la phrase du texte original où il est 
dit que S. Antoine crut voir Paul en prière, puis il continue avec b en disant 
d'Antoine : pariter orabat. Mais chez lui pariter n'a pas de sens, puisqu'il a omis 
de traduire plus haut que Paul semblait en prière. 10* La phrase si simple de 
l'original : * Antoine comprit que le corps seul (de Paul déjà mort) priait (était 
, dans une posture de prière), . a suggéré à S. Jérôme la phrase suivante : in 
ftebile osculum rue ns, intellexit quod etiam cadaver sancti Deum, cui omnia 
virunt, o/fteioso gestu preeabatur. La rhétorique de S. Jérôme a faussé l'idée de b 
en appuyant sur ce qui ne devait être qu'esquissé. Ainsi S. Jérôme a paraphrasé, 
travesti, faussé la simplicité du texte original, et l'on conçoit très bien qu'il ait pris 
beaucoup de peine à ce travail, comme il l'écrit dans une phrase, d'ailleurs obscure, 
à Paul de Concordia. 
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b. S. Jtnôux a. 

oôtclç kXœIci icaTriTO- Iftmo eum lacrymit oûbclç pird baxpèuiv 
ptbv. ealumniam (on foiurioiii) xarnTopct. 

(oeil. 

S. Jérôme traduit librement, et a rétablit le mot à mot et même 
l'ordre des mots du latin à l’aide des termes de b. 

à. S. Jéaûaa a. 

bpiX^oac bt atrrty xa- Sic arridtnt Pauhu oûrwç xapuvTiZdn»- 
pi«0T<pot( Xdyoïc f|- palefecit ingrettum. voç n*|vclaobov abxQ 

voiE* aôri|i t#|v dOpav. àvéïpEcv. 

S. Jérôme traduit librement et a rétablit le texte latin, il rend tic par 
oOtuiç et il remplace x#|v ôûpav par t#|v eïffobov ( ingruium ). Les autres 
mots proviennent des mots employés par b. 

b. S. JSrôiib a. 

tir' AXqOdaf 6 KO* Dominxu nobit pran- 6 KOpioç f|ptv và à- 
pio( #mibv 6 éXcépuiv dium miiit vert piut vert ptotov dntoTciXcv 
xat (piXdvôpunroî mitericort. àXrteibt éXcéuuiv cal 

dntoTfiXtv t|ptv rô <piXdv6pwiro(. 

AptOTOV. 

Le texte b est très acceptable ; il renferme la formule devenue si 
célèbre chez les Arabes : « Notre Dieu clément et miséricordieux. * 
S. Jérôme l’a traduit librement, et a est venu, avec les mots de b, 
rétablir le mot k mot du latin, vere piut lui a donc donné àXr)0ûiç 
èAeripiuv (!)• 

Nous pourrions prolonger, sans trouver plus de difficultés, la corn* 
paraison des textes a et b. Nous invitons maintenant nos lecteurs à se 
pénétrer pour un instant de la thèse de JI. Bidez et à faire la contre* 
épreuve. 

Ou’ils prennent le texte a et se proposent de le transcrire comme 
devait se le proposer l'auteur b ; puis, qu'ils se demandent s’il leur vien- 
drait jamais à l’esprit de lui faire subir les nombreuses retouches, avan- 
tageuses ou désavantageuses, que nous avons constatées ci-dessus. Leur 
réponse sera certainement négative, et M. Bidez l’a bien senti sans 
doute, car nous voudrions voir encore là une raison qui lui fit imaginer 
les deux traductions ou recensions inconnues g et c, afin d’expliquer 
plus facilement les différences de a et de 6. Pour nous, nous n’admet- 

(1) En revanche, a aurait dû écrire encore : dXijèiDc <piXdvepumoç. Cette diffé- 
rence, non explicable ci le latin est l’original, s'explique dans notre hypothèse par 
l'influence de 6 . 
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tons pas comme résolu un problème qui renferme encore deux incon- 
nues (g et c), d'ailleurs inutiles, dans la formule finale ; nous croyons en 
revanche que notre solution sans le secours d’aucune inconnue est adé- 
quate et rationnelle. 

X. Résumé de la Vie d’Antoine parallèle & la Vie de Paul. 

Avant de présenter notre conclusion, nous voulons résumer les faits 
de la Vie d’Antoine qui se retrouvent dans la Vie de Paul, afin de ne 
laisser aucun doute sur le plagiat commis par l’auteur de cette dernière 
Vie. Car nous n’avons présenté ci-dessus que les ressemblances 
textuelles de la Vie d’Antoine et de b, qui ne se retrouvaient pas chez a. 
Mais le parallélisme se poursuit beaucoup plus loin. 

Antoine est le premier à habiter le désert (col. 844 et 889) (1) à 
l’exemple du grand Élie (toO pcrdXou ’HMou, col. 863) ; il a deux 
disciples qui le servent, l’enterrent et savent seuls où est son tombeau 
(col. 972) ; S. Athanase raconte le commencement de la vie ascétique et 
la fin d’Antoine (toûto Tflç èv odipan £u>f)ç ’AvtuivIou tô xéAoç, xdiccivr) 
Tffc dcna'jcîeujç dpxù. col. 973) (2); après la mort de ses parents, Antoine 
reste seul avec une jeune sœur, il avait environ 18 ou 20 ans (col. 841); 
il commence par se sanctifier non loin de son village (col. 844) ; il 
n’avait pas appris les lettres (Tpdppora) (3) mais était un homme pieux 
et intelligent (ouverèç dvOpumoç, col. 944) (4) ; il se dirige vers la 
montagne (col. 860, 861). Plus tard, après avoir marché trois jours 
et trois nuits, il arrive è une montagne très élevée sous laquelle coulait 
une eau douce et agréable ; il y avait dans la plaine quelques palmiers 
peu utiles dont il tira cependant quelques secours (elxe bè xai Tf|V dnô 
tùiv (poiviKuiv ôXiYnv Tivà tôt£ xal eÙTeXfi irapapuOlav col. 916) (8); 
il aime beaucoup ce lieu ; il reçoit du pain des Sarrasins (6) (tbid.). Il se 
retire dans un camp désert, en ferme l’entrée et demeure seul dedans; 
il y avait cependant une ouverture par où ses amis viennent regarder 
ibtà TpupaXtâç, col. 861); quand une voix lui dit d’aller au désert, il 

(1) Les chiffres renvoient encore aux colonnes du L XXVI de la Patrologie 
grecque de Migne.— (2)!Voir ci-dessus, p. 137-38. Cf. fin uü); àpEduevoç ircAclwaev. 
Pir de Paul, 5, 5. Nous ne transcrivons plus les textes déjà cités plus haut (cf. 
| vi). — (3) Paul avait appris les lettres (tpdpuaoiv) p. 9, 3. Il remportait donc* 
semble dire l'auteur, sur Antoine. — (4) Cf. 6 ouveréc vfdmpoç. Vit de Paul, p. 9, 
13. — (5) Cf.'Hv bè fi vpoq>f| atrroO xal ré Ivbupa atrroO 4 k tiDv <poiv(xurv. Vie de 
Paul, p. 11, 3. — (6) L’auteur de la Vie de Paul dit d’abord que les palmiers lui 
suffisaient et, comme ces palmiers ne suffisaient pas à Antoine, il juge à propos 
de nous jurer devant le Christ et les sainte anges qu’il dit vrai. Plus loin il nous 
dira qu’un corbeau apportait du pain à Paul. C’est sans doute une réminiscence 
des corbeaux d’Élie (cf. III. Rois, XVII, 6). Notons que le même mot hébreu signifie 
Arabe t (d’où Sarraiitu) et corbeaux. 
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répond : « qui me montrera le chemin, car je ne le connais pas? » 
(Kal Tiç befëei poi t#|v ôfcôv, drmpoç €(pi Taûxriç, col. 913) (1); si 
quelqu'un le cherche, la Providence le lui apprend (irapà rf\ç TTpovoiaç 
eûxopévqi àireKaXûirreTO, col. 936) (2). Les démons prennent toutes 
sortes de formes pour le tromper et l'effrayer ; il recommande à ses 
disciples de se munir de l'armure divine (dvaXàfterc t#|v TravotrAiav 
toO 0€oû, col. 936) (3). 11 demande à un démon : « Qui es-tu toi qui 
me parles? » celui-ci répond : a Je suis l'ami de la luxure, j’ai trompé 
(r^TtàTri (Ta) beaucoup de ceux qui voulaient être sages » (col. 850) (4) ; 
il voit un onocentaure (’Avaoràç 6è eïî>€ Oqpiov, dvOpumqi pèv èoucôç 
tüjv pripüüv, Tà bi cncéXn Kai toùç Trôbaç ôpofouç ?x ov dvip, 
col. 920) il dit : « Je suis le serviteur du Christ, si tu es envoyé vers moi, 
me voici » ; mais l'animal s'enfuit avec ses démons, et cela si vite qu'il 
tombe et meurt ; la mort de cet animal signifiait la chute des démons 
(ibid.) (5). 11 est assiégé par les hyènes et autres animaux qui viennent 
boire à sa source et abîment son jardin (Trdoai al Oaiyai, èüeXeoûaou 
tujv <puAeu>v, TrepieicuicXuKXav Kai juéooç fiv aÙTÔç, col. 917... Tà èv ti) 
épnpiy SnpCa, Trpotpàaei toû ubaioç èpxôpeva, iroXXàioç ïpXaTrrov 
aÙTOÛ tôv cmôpov) (6). Quand on vient le voir, il n’ouvre pas sa porte, 
on frappe longtemps en lui demandant d'entrer ; quelques-uns, voyant 
qu'il n'ouvre pas, couchent dehors et voient leurs prières exaucées à 
cause de leur foi (col. 913). Antoine annonce sa mort aux deux disciples, 
qui le servaient depuis quinze ans (7) et leur demande de l'enterrer 
(col. 969); il avait vu jadis l'âme d'Ammon monter en l'air au milieu 
d’un chœur (col. 929) ; il s'était fait apporter une pioche et une hache 
pour cultiver son jardin (col. 916); avant de mourir, il charge ses 
disciples de donner à Alhanase une méiote (8) et l'habit de dessus qu'il 
lui avait donné neuf et qui avait vieilli depuis (col. 972) (9); les deux 
disciples qui l'enterrèrent savent seuls où est son corps. 



(1) Cf. )üLf| elbibç tt^v ôbdv ... àXXd befëci moi tôv boOXov aùroO 8v éirrnT^Xaro. 
Vie de Paul , 13, 1. 5 et 9. — (2) Cf. aùxoO évOupouMévou, dircicaXCKpOr) aOrCü irapà 
toO 0coO. Vie de Paul , 11, 15. — (3) Cf. évbuadpcvoç rf|v iravoirXtav bucaioav- 
vqç. Vie de Paul, 15, 7. — (4) Cf. àiraTqeévTeç ùir* aÙTiûv efç t*|v etbuiXoXaTpcfav. 
Vie de Paul, 15, 11. On rapprochera encore de ce texte, le texte suivant de la Vie 
d* Antoine : ToOç baipovaç, oOç aÙTol ol gXXqveç vopteouaiv elvai Oeoùç (col.- 976). 
— (5) Voir Vie de Paul, p. 13-15. L’hippocentaure, animal composé d'homme et 
de cheval, fuit aussi devant Antoine qui se réjouit plus loin de la perte de Satan. — 

(6) Cf. dbcv ôaivav ... irviYOpévqv ... dvepxopévqv... Vie de Paul, p. 17-19. — 

(7) Antoine mourut à l'âge de 105 ans; ces deux disciples furent donc attachés à sa 
personne à 90 ans, l'année même où il alla visiter Paul. — (8) Cassien écrit : 170- 
mum est habitus eorum pellis caprina , quae melotes appettatur (Inst., lib. I. n. 8t.— 
(9) Ainsi Antoine renvoie à Athanase le manteau (ùir€<7Tpwwu6/jr)v tpdnov; 
Évagrius traduit ces mots par pallium ), et, d'après la Vie de Paul, il a enseveli ce 
dernier dans l'habit (<jtoX/|) que lui avait donné Athanase. Il n'y a donc pas 
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XI. Conclusion. 

Dans la Vie de S. Antoine, qu’il écrivait vers 365 (1), S. Athanase 
avouait ne raconter que quelques-unes des actions de ce grand saint et 
encourageait ses lecteurs à interroger les moines qui viendraient par le 
fleuve du pays d'Antoine, afin de compléter ainsi peu à peu son récit : 
ôXiya tiûv èiceCvou pvripoveûaaç èmcrrelXu) icai ôjueîç ht pf| TrauotiaÔe 
toùç èvSévbe irXéovraç èpii)T<jtv. *I<jujç yâç> t éKamou XéyovTOç ôirep 
oïb€, pôyiç èiraECujç #| irepl èicelvou x^vr|Tai btrjYri<Jiç (col. 838). Celte 
demande de S. Athanase venant stimuler l’activitité littéraire, alors 
si grande, des lettrés d’Alexandrie, dut susciter bien des opuscules 
destinés X compléter ou même à rectifier le sien. Un de ces opuscules 
est la rédaction b de la Vie de S. Paul de Thèbes. L’auteur semble avoir 
appartenu au parti hostile à S. Athanase, car il le contredit en termes 
nets et tranchants; d’ailleurs il avait lu et relu la Vie de S. Antoine, qu’il 
voulait rectifier et compléter; car les faits et même les locutions 
utilisés dans cette biographie se retrouvent naturellement sous sa 
plume. II put voir des disciples d’Antoine et peut-être même, comme 
il le dit, les deux disciples qui enterrèrent ce grand saint ; son récit 
a donc une base historique, comme celui de S. Athanase; mais ce qui 
semble certain, c’est que les détails de ce récit sont un plagiat de la 
Vie d’Antoine et n’en avaient d’ailleurs que plus de chance de trouver 
faveur auprès des lecteurs égyptiens. Il dut écrire peu après S. Atha- 
nase, par exemple de 365 5 370. 

D'ailleurs, vers 368, Évagrius traduisit en latin le grec de S. Athanase 
et lut son travail à Jérôme ; il est naturel de supposer qu’il dut continuer 
à se tenir au courant des publications grecques faites à Alexandrie et 
surtout de celles qui concernaient Antoine ; il put donc en faire part à 
S. Jérôme lorsqu’il ('hospitalisa plus tard à Antioche et à Maronia (3). 
Parmi ces publications devait se trouver la rédaction b de la Vie de Paul 
de Thèbes. S. Jérôme la traduisit en latin comme il savait le faire : me 
semper ab adolescentia non verba sed sententias transtuliise { cf. p. 135), 

contradiction, on peut supposer que S. Athanase a donné un habit et un manteau 
à Antoine. S. Jérôme introduit bien gratuitement une contradiction en traduisant 
OToXri par pallium , car il faut alors supposer que S. Athanase a donné deux 
manteaux bien que la Vie d’Antoine porte le singulier. — (1) Miomc, P.G. , t. XXVI, 
col. 823. On peut aussi placer sa composition vers 357 (cf. Deux versions inédites... 
p. xlu). Dans ce dernier cas on avancerait d'autant l’époque de la rédaction b. — 
(21 Cf. Vie de Malchus. P.L., t. XXIII, col. 53. Voir aussi lettre ad Chromatium f 
lovinum et Eusebium ; S. Jérôme raconte que saint Évagrius lui fait tenir ses lettres 
(sancto Evagrio Iransmitlenle). Il écrit encore à Rufin : Xunc uno et loto mihi 
luminc Evagrio noslro f ruor , eut ego semper infirmus ad laborcm cumulus accessi. 
Cf. ci-dessus, p. 123, note 1. 
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et de plus il y fit assez de changements et d’additions pour pouvoir en 
arriver h regarder son œuvre comme personnelle (1). 

La rédaction i fut surtout en faveur en Égypte où elle était née; elle y 
fut bientôt insérée dans une compilation du Paradit de* Pin» et fut 
traduite en syriaque, en copte et en arabe. La traduction syriaque 
existait déjà au VI' siècle, puisqu’il nous en reste au moins un manuscrit 
de cette époque (addit. 17177). Le texte grec de la rédaction i est cité 
aussi par un auteur du sixième siècle. 

Plus tard un moine laiin, quelque peu fort en grec, mais qui ne 
connnissait pas la versiou grecque de l’Écriture, eut entre les mains 
à la fois le texte 6 et la traduction de S. Jérôme, qu’il estimait être 
l'original. Il entreprit donc une révision de b, destinée à établir un 
plus grand accord entre les deux textes, et constitua ainsi la version a. 
D’ailleurs, il procéda souvent comme un écolier faisant un thème et 
son travail ne brille ni par la variété des expressions ni par la propriété 
des termes, ni même par la fidélité de la traduction. Son œuvre, comme 
toutes les recensions, si elle s’éloigne très souvent de b, s’éloigne aussi 
souvent du latin par omission, interpolation, mauvaise traduction ; mais 
elle n’en eut pas moins grand succès parce qu’elle se rapprochait plus 
que b du texte de S. Jérôme considéré alors comme le texte original ; 
elle ne nous est conservée néanmoins que dans des manuscrits grecs du 
X* siècle et au delà. Le dixième siècle est donc son terminus ad quem. 
Quant au terminus a quo, on peut évidemment le chercher du V* au 
X* siècle ; mais on en est réduit pour l’instant à de pures hypothèses, et 
chaque auteur peut imaginer la sienne suivant les besoins de sa 
thèse (2). 

Enfin nous établissons, dans l’appendice suivant, que la version il 
provient de a seul, et que la version <p provient surtout de a, mais offre 
cependant des traces de b. Quant' au manuscrit T, il provient de la 
source a influencée par <p. Enfin la traduction arabe provient de 6 seul. 
(Voir le stemma page 157.) 



XII. Appendice. 

1. Étude de la rédaction M. 

La rédaction grecque (M) traduite en latin par Bollandus et publiée 
dans les Analecta Bollandiana (t. 11, p. 561) est un résumé écourté et 
modifié, dans le genre de ceux qui entrent dans les synaxaires. On ne 

(1) Il «jouta prèa d’un tiers. — (2) a est la principale source de conservé dans 
les manuscrits du X* siècle et rédigé peut-être au IX*. On peut donc prendre le 
IX* siècle comme terminus ad quem de a. 
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peut douter, comme l’a écrit M. Bidez, qu’il ue dérive de a. Nous nous 
proposons d’expliquer la phrase ibç aûxôç pot 6 uit^uuto, à laquelle 
on a attribué longtemps une importance capitale. 

Notons d’abord que l’unique manuscrit d’où est tiré M est rempli de 
fautes, ce qui nous aurait certes empêché pour notre compte de faire 
reposer toute une thèse sur un mot, sur un seul mot, de ce manuscrit 
(le mot poi) (1). Bollaadus écrivait en effet : « Verum codex ille Boicus, 
» unde eam (versionem) accepimus, perquam vitiosus erat, plurimis pas* 
• sim abrasis deletisque litteris, aliisque scatens mendis » (Act. SS., 
Ian. 1. 1, p. 602), Citons quelques exemples de ces fautes : 



a. M. 

’Eiri Acxtou xal BaXXcptavoO tvDv Et toîç xpdvoi; A*k(ou xal BaXoïpia- 
biuncnbv év icaipÿ KopW|Xio; <v voO t<Ùv buiMcnltv - fv toîç xpévoiç 
’Pdijitj, Kimpiavéç iv KapTaréwq pava- otç ipapTéptpn KopviXXtoç <v ‘Pdipq 
p(u»ç èrtXctoOvTO... èv Tfi «6X«i KOirpou... 



6 Avrdrvtoç ... «parrépw «pofialvuiv èv TToppwTépui bé npofialvuuv 6 
KoiXdbi Tivi Xitkbbci pucpoqtufj dv6pu>- AvtUjvux;, bpÇ Xd0a plxpa qpueî 
irioicov bp$ iiri pi-nlmou nipara «pipov- àv6punri<ncq», éiri toO pcTtlnrou xipava 
ra, ip «ai rà TcXcuTata toO aibparoç «pipowa, 6 tcarà xd xcXcuxata toO 
atféç irébaç direxéXct. adipaTo; alyô; itébaç éiKTéXcu 

Nous constatons ainsi que les leçons : Kunptavéç. . . irepatrfpu). . . èv 
KOiXàbi Tivi pucpo<pufj dvOpumiOKOv ôp^t. . . <|* <cal rà, ont suggéré à 
l’abréviateur M les leçons : èv Tf) irôXet Kûnpou. . . iroppurréptu. . . ôpÇ 
XdOa plicpa cpueî àvôpumidKtu. . . 6 Kcnà rà. Nous pouvons donc admettre 
que la leçon de a : ibç oùtôç binreîtrôat eiihOct a suggéré à l’abré via- 
leur M la lecture : diç aÙTÙç binrrîTai èpauTi|i, qu’il a cru rendre de 
manière plus correcte et plus élégante en écrivant : diç aéréç pot 
birivnoaTO. D'ailleurs, n'admettrait-on pas notre explication que ces 
quatre mots n’en auraient encore aucune importance et qu’il serait 
toujours abusif, pour expliquer un mot (pot) d’un manuscrit imparfait 
et criblé de fautès, de le rapprocher, comme l’a fait M. Bidez (p. xxxn), 
de la traduction copte de la rédaction 6, qui suppose la leçon f)pîv au 
même endroit. 

(1) C'est en se basant sur ce mot que l’on put donner M pour le texte original 
de la Vie de S. Panl. Nous n’avons en général qu’une confiance médiocre dans les 
thèses basées sur un ou même sur quelques mots d’un manuscrit, ce manuscrit 
pnraltrait-il excellent Nous avons déjà dit que U. Bidez a commis une faute ana- 
logue à celle qu’il reproche si justement ici à Bollandus, en faisant du très mauvais 
manuscrit T du XVI* siècle une clef de voûte de sa théorie, lorsqu'il y cherche 
un trait d’union entre diverses versions. 
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2 . Étude de la rédaction 9 . 

Nous n’avons pu trouver l’ouvrage de Fuhrmann et avons donc 
transcrit cette rédaction sur le manuscrit grec de Paris n° 1448, du 
X* siècle (1), dont les leçons concordent du reste avec les citations de <p 
faites par M. Bidez. Il est exact que l’auteur de ce remaniement n’a 
point voulu faire œuvre personnelle, mais rédiger une sorte de para- 
phrase. II est exact qu’il s’est servi de a et même, vers la fin du moins, 
qu’il paraphrase uniquement a; mais nous tenons .4} que l’auteur de 9 
semble avoir connu b, car il en a tenu compte quelquefois, surtout au 
commencement de son travail ; et B) que c’est T qui provient en partie 
de 9 et non l’inverse. 

.4) L'auteur de 9 a connu b. 

1* Le titre est le même pour 9 et b, tandis qu’il diffère pour a. 

2 ° 9 n’affirme pas comme a que, selon l’opinion du plus grand 
nombre, Antoine a été le premier à habiter le désert ; il dit que selon 
l’opinion de beaucoup, Antoine a le premier pratiqué la vie monastique, 
mais il ajoute aussitôt, comme b, que ceux-là n’ont pas bien étudié la 
question. 

6. 9. 

'Edv oOv dxpipiDç toOto îriTVjaiu- od |if|v oub* oufrol irdvu Tf|v toO 
pev, YvuJoéfJtcOa 6 ti oOk Éanv ’Avrib- TrpdtpaToç àXf)0€iav àicpipoGaiv. 
vioç... 

3° Plus loin, 9 semble ajouter les deux textes a et b : a écrit : djupo- 

Tépiuv TUJV TTOTépU)V TeXeUTTlOOVTUIV et b : T€T€\€UTf|KÔTU)V TlÛV 
Yovéujv aùxiûv. 9 , à l’endroit correspondant, écrit comme 6 : dpn 
Yàp aÙTOu tuiv Yovéïuv. . . tôv piov àTroXnrôvTiuv, puis, après quelques 
lignes, il écrit : xai TToXXfiv ?x wv * • • t#|v éx tûiv Troiépujv oùcxiav, ce qui 
se rapproche de a par irorépuw et encore de b par iroXXriv oùcriov 
{ b : ttXoûtov ttoXûv, a : èv eÙTropuuTdmj xXnpovopict;. 

4° On trouve du reste un peu plus loin dans 9 : ttXoûtov £x wv 
vmripeTOÛvTa, comme dans b. 

5° Le texte de a : àxpàîovTOÇ toû biuiYpoû a pour correspondant 
dans 9 : EÏTa toû ôuuymoû <J 9 obpÔTepov xivqÔévTOç, ibiâ£ov aûrôv 
Xuipiov xai ttoXù tô ^pepov ëx°v, ànô Tnç èpripiaç èbéxeTo, texte 
dont on ne peut rendre complètement compte qu’en recourant à b : 
Toû bè bnjuYpoû tox^ffBVTOÇ, xaTapôvaç biéTpipev Üv Tivt tôïïiu 
T ipocréxuiv éauxüj èiripeXuiç. Les trois derniers mots de b ont pu 
donner les mots soulignés en 9 , éauîüj étant-rapporté à tôttui. 

(1) Ce nous est un devoir de remercier ici M. Omont, qui nous a facilité la trans- 
cription de ce manuscrit. 
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6 ° a porte éwpaicévai pe jaovaxoüç, b porte eîbov, qp donne les deux 
mots : Xôtov ôuep . . . eîbov, èpw, et un peu plus loin : édipaxa pova- 
Xouç. Nous avons relevé ainsi une douzaine de ressemblances entre 9 
et b, à l'exclusion de a, dans le premiers tiers de l'ouvrage ; puis, elles 
deviennent plus rares et disparaissent, sans doute parce que l'auteur 
s'est aperçu enfin qu’il lui suffisait de paraphraser a puisque 6, ne lui 
ajoute presque rien. 

D'ailleurs, 9 conserve tous les détails de a et, si l’on comprend encore 
qu'il omette la finale, puisqu'il faisait œuvre personnelle jusqu'à un 
certain point, on. ne comprendrait pas qu’il ait omis de mentionner la 
destruction du monastère d’Antoine par les Sarrasins et les noms 
d'Amatas et de Macaire, s'il n’avait eu sous les yeux un texte b ne 
renfermant pas ces noms, ce qui put lui faire douter de leur authen- 
ticité. 

M. Bidez résout autrement cette difficulté, en supposant que 9 pro- 
vient d'un texte inconnu, mais apparenté à T et ne renfermant pas ces 
noms. Pour nous, nous essaierons de montrer que T, au contraire, a 
subi l'influence de 9, et par suite, il ne restera plus pour expliquer 
l’absence des noms d’Amatas et de Macaire qu'à admettre à nouveau 
que 9 a connu b et l’a suivi sur ce point. 

B) Le compilateur du manuscrit T connaissait la rédaction 9 et en a 
tenu compte dans la Vie de S. Paul . 

Rappelons encore que ce manuscrit de Turin (J) « in quo sanctorum 
Patrum sermones varii necnon sanctorum Vitae, ianuario mense occur- 
rentes, quorum omnium copiosus index praemittitur » est du seizième 
siècle, qu'il présente « une version caractérisée par des fautes, per des 
interpolations et par d’assez nombreux remaniements » et que c d’après 
» les spécimens publiés par M. Krumbacher, le texte de ce Taurinensis 
a offre la même particularité dans un fragment de la Vie de 
S. Théodose ». Rappelons aussi que les manuscrits de la rédaction 9 
encombrent toutes les bibliothèques; la Bibliothèque Nationale de Paris 
à elle seule en possède onze, tous de même famille, autant que nous 
avons pu nous en assurer. Il semble donc bien que le compilateur du 
manuscrit T travaillait au XVI e siècle pour son usage personnel, qu’il 
avait sous les yeux, pour Paul comme pour Théodose, des sources diffé- 
rentes et faisait une sorte d’édition critique. Pour la Vie de Paul, il 
avait sous les yeux un manuscrit a et un manuscrit 9. 

H nous reste à montrer que celte conjecture, si vraisemblable a 
priori, ne prête pas à difficulté. Il suffit de parcourir les textes cités par 
M. Bidez (p. xxxvi-xli) avec l’idée préconçue que le compilateur de T 
transcrivait a, mais avait cependant 9 sous les yeux. On ne trouvera 
aucune difficulté dans ces textes. On se rappellera que 9 paraphrase 
toujours, depuis le premier mot jusqu'au dernier; il n'est donc pas 

AVAL. BOLL., T. XX. lt 
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besoin qu'une addition d*un manuscrit lui suggère en un endroit l'idée 
d'une paraphrase. Ailleurs 7 a reproduit une leçon fautive de <p et une 
interpolation. Plus loin T comme 9 (lequel en cela imitait déjà b) omet 
de mentionner la destruction du monastère d'Antoine, etc. 

Il est cependant un point de ressemblance qui nous avait beaucoup 
frappé ; c'est l'omission commune à T et à 9 de *ET€pov veavktv (Bibbz, 
p. 4, 1. Î4 , cf. p. xxxv). Nous allons montrer qu'en étudiant ce fait de près, 
on peut concture a posteriori que 9 a eu la primeur de cette omission. 

Le latin, Suivi d'assez près par a, porte : Voti tune christianis erat pro 
Christi nomine gladio per cuti. Verum hostie callidus tarda ad mortem 
supplicia conquirens animas cupiebat iugulare non corpora ... Perseve- 
rantem in jide martyrem, et inter eculeos laminasque victorem, iussit 
mette perungi, et sud ardentissimo sole, religatis manibus post tergum, 
reponi, scilicet ut muscarum aculeis cederet, qui ignitas sartagines ante 
superasset . Alium iuvenili aetate florentem (a ; “Eiepov veavtav èv aÙTfj 
TfJ dxpQ Tqç f|Xuctaç dvOoûvTa) in amoenissimos hortulos praecepit 
abduci ... Le manuscrit T reproduit le texte de a avec des variantes 
insignifiantes, puis omet brusquement "Eîepov vtavfav, de sorte qu'il 
rapporte les deux supplices à un seul martyr. On ne voit pas comment 
il a pu commettre une telle omission. Le plus mauvais de nos copistes 
la commettrait à peine. 

Si maintenant nous examinons 9 , nous y trouvons de grandes diffé- 
rences avec a (1). Il ne transcrit pas a, il le paraphrase, et il ne para- 
phrase même pas phrase par phrase ; car il commet deux interversions 
évidemment voulues. H semble donc qu'après avoir lu attentivement le 
texte de o, 9 a voulu le disposer plus heureusement. Il écrit : 1 ° que 
tout vrai chrétien se portait avec ardeur vers les tourments et la mort 
(cf. Voti tune christianis erat,. ) ; 2° il cite alors l'exemple de Corneille 
et de Cyprien, comme pour confirmer la phrase précédente (a et le 
latin donnaient ces exemples auparavant); 3 e il partage la phrase 
suivante en deux parties, d'après la première partie l'ennemi rusé chér- 
it) Voici la disposition du texte, d'après le ms. 1448, fol. 25*, col. % lignes 12-21. 
TToXXoîç bi t\ toO 0€oO éxxXnota xar Atruirrév tc xal 0qf)atba toîç ireipaapoîç 
éxupalveTO * irâç bè etoqnXiûç Ziûv xal xpumavàç dnicubfiç Oirdpxuiv, npôOvnoç 
irpàç paadvoix; ffa-evo xal oqpair^v* 5 tc bf| xal Kopv^Xioç ... Viennent ici neuf lignes 
que j'omets, puis les onze lignes suivantes : évôç itotc tiùv àyiwv HûXip irpoun- 
Xuipévou’xal pqbév (fol. 26 r , col. 1) pqbaptîrç rdùv xoXdoeuiv éimJTpeqpoplvou • 
dXXd T€vva(av ôti priXiara rf|v fvaxaaiv émbeixvuplvou plXm irpoaêrarrov ol 
Tf|<; dXqOelaç éxBpol bt* ÔXou toO odjpaToç aihôv xputoGai. Viennent ici vingt-trois 
lignes que j'omets, puis les quinze lignes suivantes :.twv briTpdxiuv bi xal irXim&v 
bXtxa (ppovxlZwv xal toOtu vcôttitoç €Ù Ixwv xal fjXixiaç àv0« xal Ujpq xcxoopn- 
plvoç, 8 xal OXqv xaxlaç ol irovqpol eûpôvxeç, 06 t C p adjpan pôvov dXXd xal Tft 
V^Xd Xupf|vao0ai toO bixalou* t( noioOai xal biroîav irpôç toOto pnxavfjv th\h 
ptaxouaiv ; dtatévreç aèrèv ëv xi'iîup paXaxty tivi xal xdXov dvOoûvn. .... 
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chait de longs tourments (tarda ad mortem ), il cite donc l'exemple du 
martyr enduit de miel et exposé au soleil. Ensuite il reprend la seconde 
partie de la phrase : animas cupiebat iugulare non corpora et s'en sert 
comme de transition pour passer au second supplice, celui de la 
volupté, qu'il suppose infligé au même martyr. 

Le plan de<p 9 tout différent du plan de a, fait que nous ne sommes 
pas choqués de voir les deux supplices appliqués au même individu ; 
nous ne sommes même pas loin de préférer sa version. Ce qui était une 
faute impardonnable dans la transcription T, devient une conséquence 
toute naturelle de ce que cp est un remaniement, et l'on comprend main- 
tenant que le transcripteur T du XVI e siècle ayant a et cp sous les 
yeux ait pu, par goût personnel, préférer la leçon de <p à la leçon 
de a. 



3. Note sur la traduction arabe 

Cette traduction de la Vie de Paul est contenue dans le ms. arabe de 
Paris n° 287 (Colbert, n° 2768), écrit Tan 7181 du monde (1673 de 
J.-C.) d'après d'anciens manuscrits, si l'on en croit la note suivante 
attachée à la couverture : Liure qui a esté tiré des anciens Liures de 
YÉglise de Damas où sont les vies de S . Antoine, S . Saba et autres belles 
vies et sermons (1). 

Elle provient du texte b seul; car elle ne renferme aucune des addi- 
tions du latin et de a. Par contre, il lui arrive parfois de résumer ou 
de modifier le texte de b ; elle présente aussi deux détails qui ne se 
trouvent que dans le texte copte; mais comme elle diffère par ailleurs 
de ce texte, nous n'avons pas trouvé de raison suffisante pour la ratta- 
cher au copte plutôt qu'au syriaque et nous devons donc supposer 
qu'elle provient directement d'un texte grec (2). 

Voici d'ailleurs quelques citations qui montreront les ressemblances 
et les différences de la version arabe avec les diverses versions du 
texte 6. 

(Ms. arabe 257, fol. 147-149) (3). Un jour les Pères se réunirent pour examiner et 
chercher lequel parmi les anciens saints moines habita le premier le désert. Les 

(1) Cette note pourrait être due à l'agent français qui fit exécuter ce manuscrit 
pour Colbert On trouve ensuite au fol. 1 une note latine écrite en 1734 par Joseph 
Ascari sur le contenu du manuscrit. — (2) Le même manuscrit renferme une Vie 
de Palladius (fol. 92-119), qui est dite traduite du grec en arabe par le médecin 
Isa, fils de Constantin. Il est donc vraisemblable, a priori , que d'autres Vies ont 
aussi été traduites directement du grec. — (3) Cette traduction nous a été dictée 
par le P. Tonnés, comme nous l'avons déjà dit, p. 123, n. 1. 
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uns dirent que ee fat Élie. — , Et nous, noue avons interrogé lee disciples de 
S. Antoine qui l'ont enterré, et ils noos ont raconté que Paul le Thébain est celai 
qui commença la vie ascétique et l'habitation dans le déserta. J'ai vu plnsiears 
moines (vivre) de cette manière dans plusieurs endroits. Et S. Antoine demeurait 
dans un autre désert, âgé de 70 ans, et il nous a raconté qu'il pensa en lm-méme 
(qu'il se demanda) si un autre homme habitait en même temps le déserta. Cet 
être qui lui apparaissait (l'hippocen taure) lui dit dans un langage incompréhen- 
sible : • Je ne connais aucun homme „ et il s'entait (loin) de luL~. Ayant avancé 
un peu, il vit un homme debout sur une pierre et ayant des cornes à la tète et au 
front.... il lui demanda : * Toi, qui es-tu ? , — il lui répondit : * Je suis un de ceux 
qui habitent le désert „ ; et le saint continua son chemin.».. Il marcha cinq jours 
ainsi, un mâtin il aperçut une grande hyène se dirigeant du côté de la montagne~~ 
S'étant approché de la grotte, il aperçut le vieillard béni. Quand ü vit le pontife 
parfait, qui est notre père saint Paul, il vit une grande lumière dans la grotte, et 
quand il arriva à sa porte il frappa, puis il prit une petite pierre et ü frappa la 
porte avec cette pierre ; quand S. Paul entendit le bruit, il roula une pierre sur la 
porte et ferma l'entrée — Paul dit alors : * En vérité, Notre Seigneur est grand; 
et il aime les hommes, car il nous a envoyé la nourriture d'aujourd'hui. En vérité 
je vous le dis, mon frère, voilà 60 ans que je suis dans ce désert, et ce corbeau 
m'apporte tous les jours un demi-pain. Lorsque vous êtes venu, mon frère, 
N. S. Jésus-Christ nous a envoyé double nourriture „ etc., etc. Il (Antoine) raconta 
à tous ses frères toute cette histoire; et le bienheureux Antoine revêtait à chaque 
Pâques et à chaque Pentecôte cet habit de fibres et faisait la prière avec, et il 
disait : * J'estime l'habit de S. Paul plus que les habits de pourpre des rois; avec 
cet habit glorifiez le Père, le Fils et le S. Esprit , 

Et sa mort arriva le 15 janvier. Puisse son intercession être avec nous. 

En somme, c’est le texte b qui se retrouve en arabe, comme en 
syriaque et en copte, et nous croyons avoir montré qu’il a servi de 
point de départ à S. Jérôme et à l’auteur de a. 
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Voici donc à quel stemma nous sommes conduit : 




T 



Ce stemma explique, sans le secours d’aucune inconnue, les rapports 
des diverses versions. 11 montre en particulier qu’au temps où b n’était 
pas connu, on a pu donner successivement M, <p et surtout le copte, 
comme le texte original ; car ces diverses versions sont plus proches du 
texte original b . que le latin, puisqu’elles proviennent de b de deux ou 
trois côtés, ou même par simple traduction. 

Paris, février 1901. F. Nau. 
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